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Przedmowa

Urzad Statystyczny w Zielonej Gérze przekazuje Panstwu publikacje ,Sytuacja demograficzna wojewddz-
twa lubuskiego w 2020 r!; ktéra jest opracowaniem tematycznym zawierajagcym podstawowe dane sta-
tystyczne dotyczace aktualnego stanu i struktury ludnosci wojewddztwa oraz informacje o przebiegu
zjawisk i proceséw demograficznych. Publikacja moze by¢ uzytecznym Zrédtem informacji przy ocenie
aktualnej sytuacji demograficznej wojewddztwa, umozliwiajacym obserwacje kierunku i tempa zacho-
dzacych zmian.

Publikacja przedstawia wyniki bilansu ludnosci, ktéry zostat sporzadzony wedtug stanu w dniu
31.12.2020 r. dla wszystkich jednostek podziatu administracyjnego wojewdédztwa. Bilans ten zostat opra-
cowany przy przyjeciu za baze do obliczerr wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kan z dnia 31.03.2011 r.

Niniejsza publikacja zawiera niezbedne wyjasnienia metodyczne oraz analize danych statystycznych.

W uwagach metodycznych podano zrédto, metody badan oraz wazniejsze pojecia i definicje prezento-
wanych wskaznikéw. Analiza dotyczy obszaréw zwigzanych z procesami ludnosciowymi w wojewddztwie
lubuskim - stanu i struktury populacji, statystyki zwigzanej z procesami starzenia sie ludnosci, ruchu na-
turalnego, charakterystyki matzenstw i rozwoddw oraz proceséw migracyjnych. Podsumowanie dokona-
nych analiz zawiera analiza taksonomiczna dotyczaca potencjatu demograficznego powiatéw wojewddz-
twa lubuskiego.

W celu petniejszego zobrazowania proceséw ludnosciowych w opracowaniu zamieszczono wykresy
i mapy. Opracowanie jest rowniez dostepne w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu. Wer-
sja elektroniczna uzupetniona jest tabelarycznym zestawieniem najwazniejszych danych dotyczacych
ludnosci w wojewddztwie lubuskim w 2020 .

Przekazujac publikacje wyrazamy nadzieje, ze spetni ona oczekiwania odbiorcéw, jednoczesnie prosimy
o nadsytanie uwag, ktére postaramy sie uwzgledni¢ w kolejnych edycjach.

Urzad Statystyczny w Zielonej Gérze sktada podziekowania wszystkim osobom i instytucjom uczestnicza-
cym w pracach zwigzanych z biezagcymi badaniami demograficznymi.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Zielonej Goérze

v

Roman Fedak

Zielona Gora, lipiec 2021 .



Preface

The Statistical Office in Zielona Goéra presents, annual publication, titled ,Demographic situation
of Lubuskie Voivodship in 2020" which is a thematic study containing basic statistical data on the
current state and structure of the population of the voivodship as well as information on demographic
phenomena and processes changes. The publication can be a valuable source of information in assessing
the current demographic situation of the voivodship, allowing to observe the directions and pace of the
changes in this field.

This publication shows the results of the population balance which was done as of December 31, 2020 for
all the units of the administrative division of the voivodship. The balance was made taking as the basis for
calculations the results of the National Population and Housing Census held on March 31, 2011.

The publication contains essential methodological notes and statistical analyses. The methodological
notes provide the source, research methods, major concepts and definitions of the indexes used. The
analysis concerns areas related to population processes in the Lubuskie Voivodship - the state and
structure of the population, statistics related to the ageing processes of the population, natural movement,
characteristics of marriages and divorces, and migration processes. A summary of the analyzes carried out
includes a taxonomic analysis of the demographic potential of the powiats of the Lubuskie Voivodship.

In order to provide a complete picture of the subject, diagrams and maps are included. The study is also
available in an electronic version on the Office’s website. The electronic version is supplemented with
a tabular summary of the most important population data in the Lubuskie voivodship in 2020.

Presenting you this publication | hope it will meet the expectations of the recipients. | will be grateful for
any comments that may contribute to the next editions of the publication.

The Statistical Office in Zielona Géra would like to express gratitude to all persons and institutions which
contributed involved in current demographic research.

President of the Statistical Office
in Zielona Gora

“ ey

Roman Fedak

Zielona Gora, July 2021
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OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH. WAZNIEJSZE SKROTY

Objasnienia znakéw umownych
Symbols

Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (-) zjawisko nie wystapito.
magnitude zero.
Zero: (0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5.
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit.
(0,0 zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05.
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit.
Kropka () zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.
data not available or not reliable.
JW tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
Of which” indicates that not all elements of the sum are given
Comma (,) used in figures represents the decimal point.

Wazniejsze skroty
Major abbreviations
Skrot Znaczenie
Abbreviation Meaning
tys. tysigc
thousand
km? kilometr kwadratowy
square kilometre
pkt punkt
point
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Synteza

Wojewddztwo lubuskie, potozone w $rodkowo-zachodniej czesci Polski, zajmuje obszar 13988 km?,
stanowiacy 4,5% powierzchni kraju. Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2020 r. w wojewoédztwie lubuskim
mieszkato 1007,1 tys. oséb. Populacja wojewddztwa stanowita 2,6% ogdlnej liczby ludnosci kraju.

Srednia gestos¢ zaludnienia w koAcu 2020 r. w wojewdédztwie lubuskim wyniosta 72 osoby na 1 km?
lokujac wojewoddztwo na 14. miejscu w kraju. Ponad potowe ludnosci w wojewddztwie lubuskim stano-
wity kobiety.

W wojewddztwie lubuskim, pomimo systematycznego zmniejszania sie liczby ludnosci miast i zasiedlania
terenéw podmiejskich, utrzymuje sie wysoki stopien urbanizacji, na poziomie 64,7%.

Obserwuije sie istotne zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku, wynikajace m.in. z przesuwania sie
0s6b z wyzu demograficznego lat 50. ub. wieku do starszej populacji. W ogdle ludnosci wojewodztwa
zwiekszyt sie udziat oséb starszych, w wieku 65 lat i wiecej, przy spadku udziatu oséb w wieku 15-64 lata
i wzglednie statym udziale dzieci i mtodziezy (w wieku 0-14 lat).

Intensyfikujg sie procesy starzenia sie ludnosci. Mediana wieku ludnosci w wojewddztwie lubuskim
wyniosta 41,6 lat. Wspdtczynnik starosci (udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej w ogéle ludnosci) osiagnat
wartos¢ 18,2%. Udziat oséb sedziwych (w wieku 85 lat i wiecej) w populacji oséb starszych (65 lat i wiecej)
wyniést 10,1%. Pogorszyta sie relacja pokoleniowa dziadkéw i wnuczkéw - w 2020 r. na 100 0séb w wieku
0-14 lat przypadato 120 oséb w wieku 65 lat i wiecej.

Obserwowane przemiany demograficzne wskazuja, ze obecna sytuacja ludnosciowa wojewddztwa
lubuskiego nie gwarantuje stabilnego rozwoju demograficznego. W 2020 r. wspétczynnik zgondéw ogé-
tem w wojewddztwie lubuskim wyniést 12,5%o i byt wyzszy nizw 2019 r. W przeliczeniu na 1000 ludnosci
nizszy niz przed rokiem byt wspoétczynnik urodzen zywych. Zmniejszajaca sie liczba urodzen i wzrastajaca
liczba zgondw skutkuja stopniowym spadkiem liczby mieszkarncéw. W wojewddztwie lubuskim obserwu-
je sie niekorzystne zmiany w zakresie przyrostu naturalnego, ktéry szybko maleje. Rok 2020 byt trzecim
z kolei, w ktérym pogtebit sie ubytek naturalny, a wspétczynnik przyrostu naturalnego uksztattowat sie
na poziomie minus 4,0%o.

W 2020 r. w wojewddztwie lubuskim zawarto 3511 zwigzkdw matzenskich, co stanowito 2,4% zwigzkéw
matzenskich zawartych w kraju. W odniesieniu do poprzedniego roku liczba zawartych matzenstw spadta
0 23,2%, co mozna ttumaczy¢ obowigzujagcymi ograniczeniami zwigzanymi z zapobieganiem rozprze-
strzeniania sie koronawirusa SARS-CoV-2.

Wojewddztwo lubuskie charakteryzuje przewaga matzenstw cywilnych (59,6% ogétu zawartych mat-
zenstw) nad wyznaniowymi. W 2020 r. w wojewodztwie lubuskim matzernstwa zawierane po raz pierwszy
(kawaler z panng) stanowity 68,8% zwigzkéw. W strukturze nowozencéw wedtug grup wieku zmniejszyt
sie udziat oséb mtodych, w wieku do 29 lat (o0 23,2 p. proc.), przy wzroscie udziatu oséb w wieku 30 lat
i wiecej. Wskaznik ten przyjmuje jedna z wyzszych wartosci w kraju.

W 2020 r. w wojewddztwie lubuskim sady orzekty o rozpadzie 1145 zwigzkéw matzenskich. W odniesieniu
do poprzedniego roku liczba rozwodéw spadta. W 2020 r. sposrdd rozwodzacych sie matzenstw najwiek-
szy odsetek stanowity rozwody oséb, ktére w momencie zawarcia matzestwa miaty 20-24 lat. Gtéwna
przyczyna rozktadu pozycia matzenskiego w dalszym ciggu byta niezgodnos¢ charakteréw. W 2020 r. spo-
$roéd rozwodzacych sie matzenstw najwiekszy odsetek stanowity matzenstwa nieposiadajace dzieci.

Wptyw obostrzen zwigzanych z pandemia przetozyt sie takze na wielko$¢ wskaznikéw charakteryzuja-
cych procesy migracyjne. W 2020 r. naptyw ludnosci do wojewddztwa lubuskiego w ruchu wewnetrznym
i zagranicznym byt nizszy niz 2019 r. W rezultacie, podobnie jak w poprzednich latach, wobec utrzy-
mujacej sie przewagi odptywu ludnosci nad naptywem, saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych
na pobyt staty w 2020 r. byto ujemne i wyniosto minus 0,7 tys. oséb.
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Saldo migracji wewnetrznych w wojewddztwie determinujg migracje miedzywojewddzkie. W 2020 r.,
podobnie jak we wszystkich latach prezentowanego okresu, naptyw ludnosci do wojewddztwa lubuskie-
go byt mniejszy niz odptyw. Odptyw ludnosci dotyczyt gtéwnie wojewddztw osciennych - dolnoslaskiego
i wielkopolskiego.

Z og6tu imigrantéw w wojewoddztwie 97,5% stanowity osoby przyjezdzajace z krajéw europejskich,
w tym najwiecej z Niemiec, z Wielkiej Brytanii, z Ukrainy. Z ogétu emigrantéw w wojewddztwie 96,4%
stanowity osoby wyjezdzajace do krajéw europejskich, w tym najwiecej do Niemiec, do Wielkiej Brytanii
i do Holandii. W 2020 r. naptyw ludnosci do wojewddztwa lubuskiego na pobyt staty z zagranicy byt wiek-
szy niz odptyw za granice. W rezultacie kolejny rok z rzedu zanotowano nadwyzke imigracji nad emigracja
wyrazong dodatnim saldem migracji zagranicznych w wysokosci 125 os6b.

Od 2015 r. do 2018 r. wg klasyfikacji Trojkata Osanna wojewddztwo lubuskie lokowato sie w grupie
wojewddztw mtodych demograficznie (typu lll). Od 2019 r. mozna je okresli¢ jako stabilne demograficznie,
typu IV. Wynika to z wiekszego niz przecietnie w Polsce udziatu oséb w wieku produkcyjnym, mniejszego
natomiast udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym.

Na podstawie wzajemnego powigzania wskaznikéw ruchu naturalnego oraz salda migracji w gminach
wojewddztwa lubuskiego dokonano zaproponowanej przez Webba klasyfikacji gmin. W wojewddztwie
lubuskim w 2020 r. dominujg gminy z niekorzystna sytuacja demograficzng, charakteryzujace sie ubyt-
kiem rzeczywistym ludnosci. Ubytek rzeczywisty ludnosci odnotowano w wiekszosci (63) gmin lubuskich.

Potencjat demograficzny jest istotnym czynnikiem determinujgcym rozwdj regionéw. Ogélna miara
potencjatu demograficznego Z. Hellwiga pozwolita na wyodrebnienie grup powiatéw o zréznicowa-
nym poziomie rozwoju demograficznego. Pod wzgledem przynaleznosci do wyréznionych klas poten-
cjatu rozwojowego w wojewddztwie lubuskim najnizszy poziom charakteryzuje powiaty strzelecko-
-drezdenecki, zielonogérski, zaganski i zarski. Powiatami o niskim potencjale rozwojowym sa natomiast
powiaty krosnienski i nowosolski oraz miasto Gorzéw Wlkp. Do kategorii powiatéw o wysokim poten-
cjale rozwojowym zaliczajg sie powiaty sulecifski, miedzyrzecki, i wschowski. Powiat gorzowski, stubicki,
Swiebodzinski i miasto Zielona Géra reprezentujg poziom najwyzszy potencjatu demograficznego za lata
2015-2020.
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Lubuskie Voivodeship, located in the central-western part of Poland, covers an area of 13988 km?, which
is 4.5% of the country’s area. As of December 31, 2020, there were 1007.1 thous. people. The voivodeship’s
population accounted for 2.6% of the total population of the country. The average population density
at the end of 2020 in the Lubuskie Voivodeship was 72 people per 1 km?, placing the voivodship on the
14th place in the country. More than half of the population in Lubuskie are women.

In the Lubuskie Voivodeship, despite the systematic decrease in the number of urban populations and the
settlement of suburban areas, a high degree of urbanization remains at the level of 64.7%.

Significant changes in the population structure by age are observed, resulting from the shift of people
from the baby boom of the 1950s to the older population. The share of elderly people aged 65 and over
in the total population of the voivodship increased, with a decrease in the share of people aged 15-64 and
a relatively constant share of children and adolescents (aged 0-14).

Population aging processes are intensifying. The median age of the populationin the Lubuskie Voivodeship
was 41.6 years. The old age rate (share of people aged 65 and over in the total population) reached the
value of 18.2%. The share of the elderly (aged 85 and more) in the population of older people (65 and
more) was 10.1%. The generational relationship between grandparents and grandchildren has worsened
-in 2020, per 100 people aged 0-14 there were 120 people aged 65 and more.

The observed demographic changes indicate that the current population situation of the Lubuskie
Voivodeship does not guarantee a stable demographic development. In 2020, the total death rate
in Lubuskie Voivodship amounted to 12.5 %o and was higher than in 2019. The live birth rate per 1000
population was lower than year ago. The decreasing number of births and the increasing number
of deathsresultin a gradual decline in the number of inhabitants. In the Lubuskie Voivodeship, unfavorable
changes in the population growth are observed, which are rapidly decreasing. 2020 was the third year
in a row in which the natural loss deepened, and the natural increase rate was minus 4.0 %eo.

In 2020, 3511 marriages were concluded in the Lubuskie Voivodeship, which constituted 2.4% of all
marriages concluded in the country. Compared to the previous year, the number of marriages contracted
decreased by 23.2%, which can be explained by the current restrictions related to preventing the spread
of the SARS-CoV-2 coronavirus. Lubuskie Voivodeship is characterized by an advantage of civil marriages
(59.6% of all marriages concluded) over religious marriages. In 2020, in the Lubuskie voivodship, marriages
contracted for the first time accounted for 68.8% of all relationships. In the structure of newlyweds by age
group, the share of young people up to 29 years old decreased (by 23.2 percentage points), while the
share of people aged 30 and more increased. This indicator has one of the highest values in the country.

The impact of restrictions related to the pandemic also translated into the size of the indicators
characterizing the migration processes. In 2020, the inflow of people to the Lubuskie voivodship
in internal and foreign traffic was lower than in 2019. As a result, as in previous years, in view of the
sustained advantage of the outflow of people over the inflow, the balance of internal and foreign
migration for permanent residence in 2020. was negative and amounted to minus 0.7 thous. people.

The internal migration balance in the voivodeship is determined by the inter-voivodeship migrations.
In 2020, as in all years of the presented period, the inflow of people to the Lubuskie Voivodeship was
lower than the outflow. The outflow of population concerned mainly the neighboring voivodships -
Dolnoslaskie and Wielkopolskie.

Out of the total number of immigrants in the voivodship, 97.5% were people coming from European
countries, including most of them from Germany, Great Britain and Ukraine. Of the total number
of emigrants in the voivodship, 96.4% were people leaving for European countries, most of them
to Germany, Great Britain and the Netherlands. In 2020, the inflow of people to the Lubuskie Voivodeship
for permanent residence from abroad was greater than the outflow abroad.
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As a result, another year in a row, a surplus of immigration over emigration was recorded, expressed
as a positive foreign migration balance of 125 people.

From 2015 to 2018, according to the Osanna Triangle classification, the Lubuskie Voivodeship was
in the group of demographically young voivodships (type Ill). From 2019, they can be described
as demographically stable, type IV. This is due to the higher than average in Poland share of working
people, and a lower share of people in pre-working and post-working age.

On the basis of the interrelationship between the natural traffic indicators and the migration balance
in the gminas of the Lubuskie Voivodeship, the classification of communes proposed by Webb was
made. In 2020, in the Lubuskie Voivodeship, communes with an unfavorable demographic situation,
characterized by a real loss of population, prevail. The actual loss of population was recorded in the
majority (63) of Lubuskie gminas.

Demographic potential is an important factor determining the development of regions. The general
measure of the demographic potential of Hellwig made it possible to distinguish groups of powiats
with a different level of demographic development. In terms of belonging to the distinguished classes
of development potential in the Lubuskie voivodship, the lowest level is found in strzelecko-drezdenecki,
Zielona Goéra, zaganski and zarski powiats. On the other hand, counties with low development
potential are krosnienski and Nowosolski powiats and the city of Gorzéw Wielkopolski. The category
of powiats with high development potential includes sulecinski, miedzyrzecki i wschowski. The powiats
of Gorzéw Wikp., stubicki, $wiebodzinski and the city of Zielona Goéra represent the highest level
of demographic potential for the years 2015-2020.
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Rozdziat 1. Powierzchnia i liczba ludnosci
Chapter 1. Area and population

1.1. Powierzchnia i podziat terytorialny
1.1. Area and territorial division
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Mapa 1.
Map 1.

Wojewddztwo lubuskie, potozone w srodkowo-zachodniej czesci Polski, zajmuje obszar 13988 km?,
stanowiacy 4,5% powierzchni kraju. Pod wzgledem powierzchni lubuskie zajmuje 13. miejsce w kraju,
przed wojewddztwem $laskim, Swietokrzyskim i opolskim.

Zgodnie z Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS), lubuskie wraz
z wojewddztwami wielkopolskim i zachodniopomorskim tworzy makroregion pétnocno-zachodni.
Na obszarze wojewddztwa utworzone zostaty podregiony:

- gorzowski grupujacy powiaty: gorzowski, miedzyrzecki, stubicki, strzelecko-drezdenecki, sulecifski oraz
miasto na prawach powiatu Gorzéw WIikp., o facznej powierzchni 6113 km?, tj. 43,7% powierzchni woje-
woédztwa ogotem,

- zielonogérski, w sktad ktérego wchodza powiaty: krosnienski, nowosolski, $wiebodzinski, zielonogérski,
zaganski, zarski, wschowski oraz miasto na prawach powiatu Zielona Goéra, facznie 7875 km?, tj. 56,3%
powierzchni wojewddztwa.

Podzial wojewédztwa wedtug Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
(NUTS) w 2020 r. (Stan w dniu 31 grudnia)

Division of voivodship according to the Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS) in 2020
(As of 31 December)

@0) Podregiony wojewoédztwa

00® Subregions of the voivodship

000 Powierzchnia w ha Ludnos¢ w tys.

000 Areain ha Population in thous.

Lubuskie 1398793 1007,1

[@0)

0O Gorzowski 611251 382,5

e Zielonogorski 787542 624,6
Gorzowski

D Jeden powiat
One powiat
. Jedno miasto na prawach powiatu
One city with powiat status

Jedna gmina:
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wiejska

o rural
miejsko-wiejska

@ urban-rural
miejska

® urban

Granice:

Boundaries:

____ podregion NUTS 3
NUTS 3 subregion
powiat
powiat
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W 2020 r. struktura administracyjna wojewddztwa lubuskiego obejmowata 12 powiatdéw, 2 miasta
na prawach powiatu oraz 82 gminy, z tego 9 miejskich, 34 miejsko-wiejskich i 39 wiejskich. W poréwnaniu
z2010r. 0 1 zwiekszyta sie liczba gmin miejsko-wiejskich, natomiast o 2 zmniejszyta sie liczba gmin wiej-
skich. Zmiany te byly wynikiem przeksztatcenia gminy wiejskiej Oty w powiecie nowosolskim w gmine
miejsko-wiejska oraz przytgczenia obszaru gminy wiejskiej do miasta na prawach powiatu Zielona Géra.

Najwiekszym obszarowo powiatem byt powiat zarski (10,0% powierzchni wojewddztwa), nastepnie
krosnienski i miedzyrzecki (9,9%). Natomiast najmniejszymi powiatami pod wzgledem zajmowanej
powierzchni byly powiat nowosolski (5,5%) i wschowski (4,5%) oraz miasta na prawach powiatu:
Zielona Gora (2,0% powierzchni wojewddztwa) oraz Gorzéw Wikp. (0,6 %).

1.2. Liczba ludnosci
1.2. Population

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2020 r. w wojewddztwie lubuskim mieszkato 1007,1 tys. oséb. Populacja
wojewddztwa, podobnie jak przed rokiem, stanowita 2,6% ogdlnej liczby ludnosci kraju. Pod wzgledem
liczby mieszkancow wojewddztwo uplasowato sie 15. miejscu w kraju, a mniejszg liczbe ludnosci zanoto-
wano tylko w wojewddztwie opolskim. Na przestrzeni ostatnich 8 lat w wojewddztwie lubuskim obserwo-
wano spadek liczby ludnosci. W koricu 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, liczba mieszkancéw
wojewddztwa zmniejszyta sie 0 4,4 tys. oséb (tj. 0 0,4%, w Polsce spadek o0 0,3%). W odniesieniu do 2010r.
liczba ludnosci w wojewddztwie zmniejszyta sie 0 16,1 tys. 0s6b, tj. 0 1,6% (w Polsce 0 264,9 tys., tj. 0,7%).

Ludnos¢ (Population) - ogét oséb (ogétem lub wedtug okreslonych cech) zamieszkatych na state
w danej jednostce administracyjnej i rzeczywiscie tam przebywajacych oraz oséb przebywajacych cza-
sowo ponad 3 miesigce w tej jednostce, ktorych statym miejscem zamieszkania jest inna gmina w kraju.

W poréwnaniu z 2019 r. stan ludnosci w wojewddztwie lubuskim zmniejszyt sie w wiekszosci powiatow.
W najwiekszym stopniu zmniejszyta sie liczba ludnosci w powiatach: miedzyrzeckim, strzelecko-drezde-
neckim i w Gorzowie Wlkp. Wyjatkiem byt powiat gorzowski, w ktérym odnotowano wzrost liczby miesz-
kancéw o 0,6% oraz powiat zielonogérski, w ktérym wzrost wyniést 0,2%.

W stosunku do 2010 r. liczba mieszkancédw wojewddztwa zmniejszyta sie w 10 powiatach, w tym w m.in.
w powiecie zaganskim (o 5,7%), zarskim (o 4,6%), krosniefskim (o 4,4%) oraz w miescie na prawach
powiatu Gorzéw Wikp. (o 1,6%). Wzrost stanu populacji odnotowano w powiecie, gorzowskim (o 5,1%),
miescie na prawach powiatu Zielona Goéra (o 2,6%) oraz w powiecie zielonogérskim (o 1,0%).

W 2020 r. ponad 26,2% ludnosci wojewddztwa lubuskiego stanowili tacznie mieszkancy miast na prawach
powiatu: Zielonej Gory (140,9 tys. oséb) i Gorzowa Wikp. (122,6 tys. 0séb). Sposréd powiatéow najlicz-
niejszy byt powiat zarski, ktory liczyt 95,4 tys. 0sdb, tj. 9,5% ludnosci wojewddztwa. Znaczace ze wzgle-
du na liczbe ludnosci byty takze powiaty: nowosolski (85,7 tys. oséb), zaganski (78,1 tys.), zielonogorski
(75,7 tys.) oraz gorzowski (72,3 tys. 0s6b). Najmniejsza liczbe ludnosci odnotowano w powiecie wschow-
skim (38,6 tys.) oraz sulecinskim (35,0 tys.).

W omawianym okresie 64,7% ludnosci wojewddztwa mieszkato na obszarach miejskich. Wsr6d miast
o najwiekszej liczbie mieszkancéw (oprécz miast na prawach powiatu) znajdowaty sie miasta w potu-
dniowej czeéci wojewddztwa: Nowa Sol (38,2 tys. osdb), Zary (37,1 tys.), Zagan (25,3 tys.) i Swiebodzin
(21,6 tys.). Znaczna liczba mieszkancow charakteryzowaty sie takze:, Kostrzyn nad Odrg oraz Miedzyrzecz
(po 17,7 tys.), Stubice i Sulechéw (po 16,6 tys.) oraz Gubin (po 16, tys. 0s6b).
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|
Tablica1. Ludnos¢
Table 1. Population
Wyszczegélnienie
o 2010 2015 2019 2020
Specification
OGOLEM w tys. (stan w dniu 31 grudnia)
TOTAL in thousands (as of 31 December) 10232 10181 1011,6 10071
Na 1 km? powierzchni ogdlnej
Per 1 km? of total area 3 3 72 72
Mapa2. Zmiana liczby ludnosci wedlug powiatéw i gmin w 2020 r.

Map 2.

Population change by powiats and gminas in 2020

1.3. Gestosc zaludnienia
1.3. Population density
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W poréwnaniu z 2010 .
w %

As compared to 2010
in %

D 21-207
() 01-20
() -40-00
) -90--41

- -11,8--9,1

Gestosc zaludnienia (Population density) - liczba ludnosci przypadajaca na 1 km? powierzchni

danego obszaru.

Srednia gestosé¢ zaludnienia w koricu 2020 r. w wojewddztwie lubuskim wyniosta 72 osoby na 1 km? (przy
Sredniej w Polsce - 122), lokujgc wojewddztwo na 14. miejscu w kraju. Najwyzszy poziom wskaznika zano-

towano w wojewddztwie $laskim (364 os6b), a najnizszy w wojewddztwie podlaskim (58 osob).

W poréwnaniu z rokiem poprzednim gestos¢ zaludnienia wojewddztwa lubuskiego pozostata na tym
samym poziomie.W 2010 r. na 1 km? przypadaty 73 osoby i taki wskaznik utrzymywat sie do korica 2018 r.

W miastach wojewddztwa lubuskiego w 2020 r. na 1 km? przypadato $rednio 743 oséb, a na obszarach
wiejskich 27 oséb. W poréwnaniu z 2010 r. warto$¢ wskaznika zmniejszyfa sie zaréwno w miastach jak
i na terenach wiejskich odpowiednio o 14 0s6b na km?i o 1 osobe na km?.



Mapa 3.
Map 3.
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Omawiany wskaznik wykazywat znaczne zréznicowanie przestrzenne na terenie wojewodztwa.
W miastach na prawach powiatu: Gorzoéw Wkp. i Zielona Géra wyniést odpowiednio 1430 i 506 oséb
na 1 km?2 Wsréd powiatéw najbardziej zaludniony byt powiat nowosolski, gdzie na 1 km? przypadato
111 0s6b. Wysoka gestos¢ zaludnienia charakteryzowata takze powiaty: zaganskiizarski (po 69). Najmniej-
sz liczbe ludnosci na 1 km? notuje sie w powiecie suleciriskim - 30 0séb. W przekroju gmin wojewdédztwa
najwieksza gestos¢ zaludnienia odnotowano w gminie miejskiej Nowa S9l, gdzie na 1 km? przypadaty
1752 osoby. Wysokie wartosci wskaznika zaludnienia obserwowano réwniez m.in. w gminach miejskich:
Zary (1106 0s6b), Gubin (799) oraz Zagan (626 osob). Najnizsza warto$¢ wskaznika miaty gminy wiejskie:
Brody (14 os6b na 1 km?), Maszewo (13) i Bytnica (12 oséb).

W poréwnaniu z 2010 r. srednia gestos¢ zaludnienia zmniejszyta sie w wiekszosci powiatéw wojewddz-
twa. Najwieksze zmiany, zaobserwowano w miescie na prawach powiatu Zielona Goéra, w ktérym wsku-
tek wiaczenia w 2015 r. w obszar miasta gminy wiejskiej, liczba oséb na 1 km? zmniejszyta sie o ponad
1,5 tys. W kolejnych latach (od 2015 r.) wskaznik ten w miescie Zielona Géra jednak sukcesywnie wzrastat.
Zwiekszenie gestosci zaludnienia w poréwnaniu z 2010 r. odnotowano jedynie w powiecie gorzowskim
(0 3 osoby do 60 na km?).

Liczba oséb na 1 km? zmniejszyta sie w 56 (sposrdd 82) gminach wojewddztwa lubuskiego, w tym we
wszystkich gminach miejskich. Najwiekszy spadek gestosci zaludnienia zanotowano w gminach miej-
skich: Nowa S6l (o 103 do 1752 osoby na 1 km?), Zary (o 70 do 1106), Zagan (o 39 do 626) oraz Gubin
(0 27 do 799 osoby na km?).

W 14 gminach gestos¢ zaludnienia wzrosta w poréwnaniu z 2010 r. Byty to zazwyczaj gminy skupione wo-
kot najwiekszych osrodkéw miejskich. Wzrost wskaznika charakteryzowat gminy wiejskie m.in.: Deszczno
(0 10 0séb do 60 na km?), Zabér (o 6 do 47), Santok (o 6 do 52) i Ktodawa (o 5 do 37) oraz miejsko-wiejskie:
Otyn (o0 5 oséb do 77 na 1 km?) i Stawa (o 1 osobe do 39 na km?). W 11 gminach w wojewédztwie liczba
0s6b na 1 km? nie zmienita sie w poréwnaniu z2010r.

Gestosc zaludnienia wedlug powiatow i gmin w 2020 r. (Stan w dniu 31 grudnia)
Population density by powiats and gminas in 2020 (As of 31 December)

|

Na 1 km2

Per 1 km?

@ s01-1752
81 - 800
61- 80
31- 60
12- 30
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Rozdziat 2. Struktura ludnosci
Chapter 2. Population structure

Ponad potowe ludnosci w wojewddztwie lubuskim stanowia kobiety. Znaczna przewaga udziatu kobiet
nad udziatem mezczyzn byta widoczna szczegdlnie w strukturze ludnosci najwiekszych osrodkéw miej-
skich, co wiaze sie m.in. z rozwojem sektora ustug w miastach i migracjg zarobkowa kobiet do duzych
miast.

W wojewddztwie lubuskim, pomimo systematycznego zmniejszania sie liczby ludnos$ci miast i zasiedlania
terenéw podmiejskich, utrzymuje sie wysoki stopien urbanizacji, na poziomie 64,7%. Ze wzgledu na war-
tosc¢ tego wskaznika wojewoddztwo lubuskie zajmuje 4. lokate w kraju.

W latach 2010-2020 obserwowane byty istotne zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku, wynikajace
m.in. z przesuwania sie oséb z wyzu demograficznego lat 50. ub. wieku do starszej populacji. W rezultacie
w ogodle ludnosci wojewddztwa zwiekszyt sie udziat 0séb starszych, w wieku 65 lat i wiecej, przy spadku
udziatu oséb w wieku 15-64 lata i wzglednie statym udziale dzieci i mtodziezy (w wieku 0-14 lat).

Niekorzystne zmiany w strukturze wieku widoczne sg szczegélnie w duzych miastach, tj. Gorzéw Wikp.,
Zielona Géra, Nowa Sol, Zary i Zagan, gdzie koncentruje sie najstarsza ludno$¢. W miastach tych odno-
towano najwiekszy spadek odsetka oséb w wieku produkcyjnym w poréwnaniu z 2010 r., przy wzroscie
udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym. W wyniku zmian strukturalnych w wojewddztwie wzrosto
obcigzenie demograficzne ludnosci w wieku produkcyjnym osobami w wieku nieprodukcyjnym.

Sposréd powiatéw wojewddztwa lubuskiego najmtodsza struktura wieku charakteryzowata powiaty:
gorzowski i sulecinski, w ktorych udziat ludnosci z najmtodszej i najstarszej grupy wieku w ogodlnej liczbie
ludnosci wyniost 15-16%, a oséb w wieku dorostym 67-68%.

Struktury ludnosci w zakresie podstawowych proporcji w okresach miedzyspisowych ustalane sg w opar-
ciu o szacunki uzyskiwane na podstawie danych spisowych.

2.1. Ludnosc¢ wedtug pici
2.1. Population by sex
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W 2020 r. wojewddztwo lubuskie zamieszkiwato 517,3 tys. kobiet i 489,8 tys. mezczyzn. Kobiety stanowity
ponad potowe populacji, przy czym ich udziat w ogdlnej liczbie ludnosci (51,4%) byt nieco mniejszy niz
srednio w kraju (51,6%). W poréwnaniu z 2010 r. udziat kobiet w wojewddztwie wzrést o 0,1 p. proc. Struk-
tura ludnosci wedtug ptci w kraju nie zmienita sie w okresie objetym analiza.

Wspotczynnik feminizacji w wojewddztwie wynidst 106 i byt nieco nizszy niz srednio w kraju (107).
W miastach na 100 mezczyzn przypadato 109 kobiet, a na wsi — prawie 100. W poréwnaniu z 2010 r. wspot-
czynnik feminizacji zwiekszyt sie w wojewddztwie o 1.

Wspotczynnik feminizacji (Femininity ratio) okre$la wzajemne relacje miedzy liczba kobiet i mez-
czyzn, tj. liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn.

Wielkos$¢ wspétczynnika feminizacji byta zréznicowana w zaleznosci od wieku ludnosci. Wéréd oséb
w wieku 0-53 lata notowano liczebng przewage mezczyzn — wspdtczynnik feminizacji wyniost 96. Z kolei
w grupie os6b w wieku powyzej 53 lat wskaznik wyniodst 128, a w starszych rocznikach (70 lat i wiecej)
siegat 167, wskazujac wyrazna przewage liczebna kobiet nad mezczyznami.
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I
Tablica2. Ludnos$c¢ wedtug pici (Stan w dniu 31 grudnia)
Table 2. Population by sex (As of 31 December)
Wyszczego6lnienie
. . 2010 2015 2019 2020
Specification
OGOLEM w tys. 1023,2 1018,1 1011,6 1007,1
TOTAL in thousand
Mezczyzni w tys. 498,4 495,7 4922 489,8
Males in thousand
Kobiety w tys. 5248 5224 519,4 5173
Females in thousand
Kobiety na 100 mezczyzn 105 105 106 106
Females per 100 males
W3rdéd ludnosci miejskiej granica wieku liczebnej przewagi mezczyzn nad kobietami byta nizsza od $red-
niej w wojewddztwie i wyniosta 48 lat. Z kolei wéréd ludnosci zamieszkatej na wsi granica ta byta przesu-
nieta do wieku 64 lat.
W uktadzie przestrzennym, najwieksze wartosci wspodtczynnika feminizacji charakteryzowaty miasta
na prawach powiatu, Gorzéw Wkp. i Zielong Gére (po 111 kobiet na 100 mezczyzn), najmniejsze zas
powiat sulecinski (101) i gorzowski (102). Sposréd gmin, najwieksze wartosci wskaznika notowano w gmi-
nie miejskiej Zary (111) i Nowa Sél (110), a najmniejsze w gminach wiejskich: Przytoczna (91) oraz Lubrza
i Dabie (po 94). Przewaga liczebna kobiet wystepuje z reguty w duzych miastach.
Mapa 4. Wspoétczynnik feminizacji wedtu powiatéw i gmin w 2020 r. (Stan w dniu 31 grudnia)
Map 4.  Femininity ratio by powiats and gminas in 2020 (As of 31 December)

Liczba kobiet
na 100 mezczyzn
Females per 100 males

@ 06-111
@ 103-105
) 9-102
() 95-97
() 91-94
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2.2. Ludnos¢ wedtug miejsca zamieszkania
2.2. Population by place of residence

Tablica 3.
Table 3.

24

Wskaznik urbanizacji (Urbanization ratio) okresla udziat ludnosci miejskiej w ogélnej liczbie lud-
nosci na danym obszarze.

Liczba ludnosci zamieszkatej w miastach systematycznie maleje m.in. w zwigzku z jej przemieszczaniem
sie na tereny podmiejskie wiekszych miast. W 2020 r. w miastach wojewddztwa lubuskiego mieszkato
651,9 tys. 0s6b i w poréwnaniu z koricem 2015 . liczba ta zmniejszyta sie o 1,4%.

Udziat ludnosci miejskiej w populacji wojewddztwa wynidst 64,7%, wobec 59,9% S$rednio w kraju. Byt
to jeden z wyzszych wskaznikéw urbanizacji wsréod wojewddztw (4. lokata). Najbardziej zurbanizowa-
ne byto wojewddztwo $laskie (76,5%), za$ najmniej wojewddztwo podkarpackie (41,4%). W poréwnaniu
z 2015 r. stopnien urbanizacji w wojewodztwie lubuskim nieznacznie sie zmniejszyt (o0 0,3 p. proc.).

Wskaznik urbanizacji jest znaczne zréznicowany przestrzennie. W 2020 r. w podregionie zielonogérskim
wskaznik byt wyzszy niz w podregionie gorzowskim i wyniést odpowiednio 65,4% i 63,7%. Najwieksza
wartos$¢ wskaznika, przewyzszajaca Srednig wartos¢ w wojewddztwie, odnotowano w powiecie nowo-
solskim (65,5%). Wzglednie wysoki wskaznik charakteryzowat takze powiat stubicki (63,4%). Najstabiej
zurbanizowane byly powiaty: gorzowski (33,7%), sulecinski (41,7%) i zielonog6rski (44,0%).

Ludno$¢ wedtug miejsca zamieszkania (Stan w dniu 31 grudnia)

Population by place of residence (As of 31 December)

Wyszczegdlnienie
) . 2010 20152 2019 2020
Specification
w tys. inthouand
OGOLEM 1023,2 1018,1 1011,6 1007,1
TOTAL
Miasto 649,8 661,3 656,5 651,9
Urban area
Wies 3734 356,8 355,1 355,2
Rural area
w % ogotem in total %
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Miasto 63,5 65,0 64,9 64,7
Urban area
Wies 36,5 35,0 35,1 353
Rural area

aZdniem 112015 r. z powiatu zielonogdrskiego wylaczono gmine wiejska Zielona Gora, ktéra zostata wigczona do miasta na pra-
wach powiatu Zielona Géra, dlatego od 2015 r. dane nie sg w petni poréwnywalne z danymi za lata poprzednie.

W poréwnaniu z 2015 r. w wiekszosci powiatéw odnotowano spadek stopnia urbanizacji, najwiekszy
w powiecie gorzowskim (o 1,5 p. proc.) i zielonogérskim (o 1,4 p. proc.). Wzrost wskaznika charakteryzo-
wat jedynie powiat nowosolski (o 1,0 p. proc.).
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W 2020 r. liczba ludnosci wsi wyniosta 355,2 tys., tj. 35,3% ogétu ludnosci w wojewddztwie wobec 40,1%
w kraju. W poréwnaniu z 2015 r. liczba ludnosci wiejskiej zmniejszyta sie o 0,4%.

2.3. Ludnos¢ wedtug biologicznych grup wieku
2.3. Population by age groups

Tablica 4.
Table 4.

W wyniku trwajacej depresji urodzeniowej spowodowanej spadkiem ptodnosci kobiet, utrzymuje sie spa-
dek liczby dzieci i mtodziezy (w wieku 0-14 lat). W 2020 r. liczba dzieci w wieku ponizej 15 lat wyniosta
153,5 tys. i w poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyta sie o0 4,5 tys., tj. 0 2,9%. Tendencja spadku liczby dzieci
i modziezy utrzymywata sie w latach 2010-2015. Z kolei w latach 2017-2018 liczba dzieci w wojewddz-
twie nieznacznie wzrosta (odpowiednio o 0,6% i 0,2% w skali roku), a nastepnie spadta i w 2020 r. byta
0 0,8% mniejsza niz w roku poprzednim. Podobnie tendencja zmian liczby dzieci i mtodziezy w latach
2010-2020 ksztattowata sie w kraju.

Udziat dzieci i mtodziezy w wieku 0-14 lat w strukturze ludnosci wynioést 15,2% wobec 15,4% w 2010 r.
Odsetek ludnosci z tej grupy wieku w kraju byt nieznacznie wyzszy (15,4%).

Réwnoczesnie w wojewddztwie stale rosnie grupa oséb w starszym wieku (65 lat i wiecej). W poréwnaniu
22010 . liczba oséb z tej grupy wieku wzrosta o ponad potowe, tj. ze 120 tys. do prawie 184 tys. Wyraznie
zwiekszyt sie takze udziat tej grupy w liczbie ludnosci wojewddztwa - 0 6,5 p. proc. do 18,2%. W rezultacie
odsetek os6b w wieku 65 lat i wiecej w populacji w wojewddztwie lubuskim jest wiekszy niz odsetek ludzi
mtodych (do 15 roku zycia). W kraju odsetek oséb w wieku 65 lat i wiecej wynidst 18,6%.

Zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku wynikaja m.in. z przesuwania do populacji w starszym wieku
coraz liczniejszych rocznikéw oséb urodzonych w latach 50. ub. wieku. Z tego powodu od kilku lat zmniej-
sza sie liczba 0s6b w tzw. wieku dorostym (15-64 lata). W 2020 r. grupa ta liczyta 670 tys. oséb, tj. 66,5%
ogo6tu ludnosci.

Ludnos¢ wedtug grup wieku (Stan w dniu 31 grudnia)
Population by age groups (As of 31 December)

Wyszczegdlnienie
) ) 2010 2015 2019 2020
Specification
w tys.
in thousand

OGOLEM 1023,2 1018,1 1011,6 1007,1
TOTAL
W wieku: 0-14 lat 158,0 154,0 154,8 153,5
Inage:  0-14years

15 - 64 lata 745,2 713,7 678,9 670,1

15 - 64 years

65 lat i wiecej 120,0 150,4 178,0 183,6

65 years an more

w % ogotem
in total %

OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
W wieku: 0-14 lat 15,4 15,1 15,3 15,2
In age: 0 - 14 years

15-64 lata 72,8 70,1 67,1 66,5

15 - 64 years

65 lati wiecej 11,7 14,8 17,6 18,2

65 years an more
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Mapa 5.
Map 5.

Sposréd powiatow w wojewddztwie lubuskim najmiodsza struktura wieku ludnosci (tj. struktura o naj-
wiekszym udziale dzieci i mtodziezy w ogdlnej liczbie ludnosci) charakteryzowata powiaty: gorzowski
(16,2%) i sulecinski (16,1%). Najmniejszy zas udziat ludnosci w wieku 0-14 lat odnotowano w powiatach:
zaganskim (14,5%), krosnienskim i zarskim (po 14,6%).

Z kolei najwiekszy odsetek osob w wieku 65 lat i wiecej notuje sie w miastach na prawach powiatu:
w Gorzowie WIlkp. (20,7%) i Zielonej Gérze (20,2%), oraz w powiecie nowosolskim (19,0%). Natomiast
najmniejszy udziat ludnosci z tej grupy wieku wystepuje w powiatach: gorzowskim (15,0%) i stubickim
(15,7%).

W poréwnaniu z 2010 r. w wiekszosci powiatéw nastapit spadek odsetka ludzi mtodych w strukturze lud-
nosci, w tym najwiekszy w powiatach: wschowskim (o 1,5 p. proc.), zarskim (o 1,1 p. proc.), gorzowskim i
krosnienskim (po 1,0 p. proc.). Wzrost odsetka ludnosci w wieku 0-14 lat odnotowano jedynie w miastach
na prawach powiatu: w Zielonej Gérze (o 2,1 p. proc.) i Gorzowie Wlkp. (0 0,9 p. proc.).

Jednoczes$nie we wszystkich powiatach w strukturze ludnosci odnotowano wyrazne zwigkszenie udzia-
tu oséb starszych, w wieku 65 lat i wiecej, przy tym najwiekszy wzrost odnotowano w Gorzowie Wikp.
(o 81 p. proc.) oraz w powiatach: kro$nierskim, nowosolskim, miedzyrzeckim i zielonogdrskim
(po ok. 7,0 p. proc.).

Ludnos¢ w wieku 0-14 lat wedtug powiatoéw i gmin w 2020 r.
Population in age 0 — 14 by powiats and gminas in 2020

W % og6dlnej liczby ludnosci
In % of total
population number

@ 9.1-216
@ 17,1-190
) 155-17,0
(. )1a5-154
( )129-144

Sposréd gmin wojewddztwa lubuskiego najmtodsza ludnos¢ zamieszkata gmine wiejskg Siedlisko
(powiat nowosolski), gdzie udziat dzieci i mtodziezy w ogdlnej liczbie ludnosci byt najwiekszy w woje-
wodztwie i wynidst 17,5%. Jednoczesnie udziat oséb w starszym wieku pozostaje w tej gminie na jednym
z nizszych poziomoéw w wojewddztwie — 14,2%. Wsrédd gmin o najwiekszym odsetku ludzi mtodych znaj-
duja sie m. in. gminy wiejskie: Santok i Deszczno (powiat gorzowski), Trzebiechéw i Zabér (powiat zielo-
nogérski), Lipinki tuzyckie (powiat zarski) oraz Storsk (powiat sulecinski) — po ok. 17%. W tych gminach
takze udziat oséb starszych w liczbie ludnosci byt najmniejszy i miescit sie w przedziale od 13% do 16%.
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Ludnos¢ w wieku 65 lat i wiecej wedtug powiatéw i gmin w 2020 r.
Population in age 65 and more by powiats and gminas in 2020

W % ogélnej liczby ludnosci
In % of total
population number

@ 180-209
@ 160-179
) 150-159
() 140-149
( )122-139

Najstarsza ludnos$¢ koncentruje sie gtéwnie w duzych os$rodkach miejskich takich jak: Nowa Sél, Gorzéw
WiIkp., Zary i Zielona Géra, gdzie ponad 1/5 mieszkafncéw to osoby w wieku 65 lat i wiecej. Wysoki udziat
0s6b starszych (ok. 20%) odnotowano réwniez w gminach miejskich Gozdnica i Zagan, a takze w gminach
miejsko-wiejskich Dobiegniew i Krosno Odrzanskie.

W poréwnaniu z 2010 r. najwiekszy spadek udziatu ludzi mtodych (w wieku 0-14 lat) w liczbie ludnosci
wystapit w gminach wiejskich: Przewéz, Gubin, Szczaniec i Trzebiel, a takze w gminie miejskiej teknica
(po ok. 3 p. proc.). Za to najwiekszy wzrost odsetka oséb w wieku 65 lat i wiecej odnotowano w gminach
miejsko-wiejskich: Krosno Odrzanskie (o 8,9 p. proc.) i Skwierzyna (o 8,1 p. proc.), a takze w najwiekszych
miastach: Gorzéw WIkp., Nowa Sél, Zary i Zagan (po ok. 8 p. proc.).

2.4. Ludnos¢ wedtug ekonomicznych grup wieku
2.4. Population by working age groups

W kolejnych latach okresu objetego analizg (z wyjatkiem roku 2017) liczba ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym (w wieku 0-17 lat) zmniejszata sie. W 2020 r. wyniosta 182,2 tys. oséb i byta 0 13,5 tys. mniejsza
w poréwnaniu z 2010 r. Udziat tej grupy w ogdlnej liczbie ludnosci wynidst 18,1% (wobec 19,1% w 2010,
i byt nieznacznie mniejszy niz srednio w kraju.

W badanym okresie widoczny jest proces przesuwania do grupy wieku poprodukcyjnego licznych roczni-
kéw oséb urodzonych w latach 50. ub. wieku oraz coraz mniej liczne grupy 18-latkéw zasilajacych grupe
0s6b w wieku produkcyjnym. W rezultacie sukcesywnie spada liczba i udziat ludnosci w wieku produkcyj-
nym. W 2020 r. liczba oséb z tej grupy wieku wyniosta 602,2 tys. i byta mniejsza o 70,6 tys. w poréwnaniu
z2010r.
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Tablica 5.
Table 5.

Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w populacji wojewddztwa zmniejszyt sie w poréwnaniu z 2010 r.
06,0 p. proc. i wynidst 59,8%. W kraju odsetek oséb w wieku produkcyjnym byt nieznacznie mniejszy (59,5%).

Jednoczesnie proces starzenia sie zasoboéw pracy ulegt zahamowaniu. Zmniejsza sie zaréwno liczba, jak
i udziat ludnosci w wieku produkcyjnym niemobilnym (powyzej 44 roku zycia), ktéra w 2020 r. stanowita
22,4% ogotu ludnosci w wojewddztwie wobec 25,5% w 2010 r. Zmniejsza sie takze liczba i odsetek oséb w
wieku produkcyjnym mobilnym. W poréwnaniu z 2010 r. udziat oséb w tym wieku obnizyt sie z40,3% do 37,4%.

Wskutek zmian strukturalnych w badanych latach w wojewddztwie zwiekszyt sie wspétczynnik obciagze-
nia demograficznego, wyrazajacy obcigzenie ludnosci w wieku produkcyjnym (tj. potencjalnych zasobéw

pracy) osobami w wieku nieprodukcyjnym.

Ludnos¢ w wieku produkcyjnym? i nieprodukcyjnym (Stan w dniu 31 grudnia)

Working® and non-working age population (As of 31 December)

Wyszczegdlnienie

) ) 2010 2015 2019 2020
Specification
w tys. inthousand

OGOLEM 1023,2 1018,1 1011,6 1007,1
TOTAL
Wiek przedprodukcyjny (0 -17 lat) 195,7 184,5 182,8 182,2
Pre-working age (0 - 17 years)
Wiek produkcyjny? (18 - 59/64 lata) 672,8 642,6 610,2 602,2
Working age® (18 — 59/64 years)

wiek mobilny (18 - 44 lata) 412,3 405,0 384,4 3771

mobility age (18 - 44 years)

wiek niemobilny (45 — 59/64 lata) 260,5 237,7 225,8 225,1

non-mobility age (45 - 59/64 years)
Wiek poprodukcyjny (60/65 lat i wigcej) 154,7 190,9 218,6 222,7
Post-working age (60/65 years an more)

w % ogdtem in total %

OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wiek przedprodukcyjny (0 -17 lat) 19,1 18,1 18,1 18,1
Pre-working age (0 — 17 years)
Wiek produkcyjny? (18 — 59/64 lata) 65,8 63,1 60,3 59,8
Working age? (18 - 59/64 years)

wiek mobilny (18 - 44 lata) 40,3 39,8 38,0 374

mobility age (18 - 44 years)

wiek niemobilny (45 - 59/64 lata) 25,5 233 22,3 224

non-mobility age (45 — 59/64 years)
Wiek poprodukcyjny (60/65 lat i wiecej) 15,1 18,8 21,6 22,1
Post-working age (60/65 years an more)
LUDNOSC W WIEKU NIEPRODUKCYJNYM NA 100 OSOB W 52,1 58,4 65,8 67,2

WIEKU PRODUKCYJNYM
NON-WORKING AGE POPULATION PER 100 PERSONS OF
WORKING AGE

a Mezczyzni 18—64 lata, kobiety 18—59 lat.
a Age of 18—64 for males and 18—59 for females.

W 2020 r. na kazde 100 osdéb w wieku produkcyjnym przypadato 67 oséb w wieku nieprodukcyjnym

(w kraju - 68), podczas gdy w 2010 r. byty to 52 osoby.

gorzowskim i stubickim (po ok. 62%).

W uktadzie przestrzennym najwiekszy udziat ludnosci w wieku produkcyjnym zanotowano w powiecie
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W tych powiatach udziat oséb w wieku poprodukcyjnym byt najmniejszy i ksztattowat sie na poziomie
ok. 19%. W rezultacie oba powiaty cechowata najnizsza wartos¢ wspétczynnika obcigzenia demograficz-
nego — na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato 61 oséb w wieku nieprodukcyjnym.

Relatywnie korzystna struktura wieku ekonomicznego cechowata réwniez powiat zielonogérski i sulecin-
ski, w ktérych odnotowano wiekszy niz srednio w wojewddztwie odsetek oséb w wieku produkcyjnym
i mniejszy udziat osob w wieku poprodukcyjnym, a wspétczynnik obcigzenia wynidst 64. Najmniej
korzystna relacja analizowanych grup wieku ludnosci charakteryzowata miasta na prawach powiatu:
Gorzéw WIkp. i Zielong Gore, gdzie odsetek potencjalnych zasobéw pracy wynidst ok. 58%, natomiast
udziat oséb w wieku poprodukcyjnym byt najwyzszy wsréd powiatéw (odpowiednio 24,8% i 24,1%).

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego (Dependency ratio) okresdla relacje miedzy po-
szczego6lnymi ekonomicznymi grupami wieku ludnosci, tj. liczbe oséb w wieku nieprodukcyjnym
przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego wedtug powiatéw i gmin w 2020 r.
Dependency ratio by powiats and gminas in 2020

@ s60-76,2
@ 620-659
) 590-619
() 570-589
() 547-569

Sposrdéd gmin wojewddztwa lubuskiego najwiekszy udziat oséb w wieku produkcyjnym w strukturze lud-
nosci zanotowano w gminie wiejskiej Gubin (na poziomie 65%). Wzglednie wysoki udziat odnotowano
takze w gminach wiejskich: Gérzyca, Przewdz, Zary i Zabér (po ok. 64%). Réwniez w tych gminach udziat
ludnosci w wieku poprodukcyjnym byt jednym z najmniejszych w wojewdédztwie (po ok. 16-18%). W re-
zultacie wzglednie niski byt takze wspotczynnik obcigzenia demograficznego (56-60).

W poréwnaniu z 2010 r. najwiekszy spadek odsetka oséb w wieku produkcyjnym, poza miastami
na prawach powiatu, zanotowano w gminach miejskich: Zagan, Nowa Sél i Zary oraz w gminach miejsko-
-wiejskich: Krosno Odrzanskie i Skwierzyna (po ok. 7-8 p. proc.). Jednoczesnie w gminach zanotowano
znaczny wzrost odsetka oséb w wieku poprodukcyjnym (po 9 p. proc.).
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Wykres 1.
Chart 1.

W 2020 r. obserwowano dalsze pogorszenie podstawowych wskaznikéw odzwierciedlajgcych zmiany
w strukturze ludnosci wojewddztwa lubuskiego wedtug wieku oraz wynikajaca z tych zmian rosnaca ska-
le starzenia sie populacji. Przyspieszenie procesu starzenia sprawito, ze w ciggu dekady wyraznie zmniej-
szyta sie réznica pomiedzy przecietnym wiekiem mieszkancéw wojewddztwa i catego kraju. Nadal jednak
stopien zaawansowania procesu starzenia w regionie byt nieco mniejszy niz $rednio w kraju.

Mediana wieku ludnosci
Median age of population

Mediana wieku (Median age) wskazuje przecietny wiek os6b w danej zbiorowosci. Warto$¢ me-
diany wyznacza granice wieku, ktéra potowa 0séb w danej zbiorowosci juz przekroczyta, a druga
potowa jeszcze nie osiggneta.

W 2020 r. mediana wieku ludnosci w wojewddztwie lubuskim wyniosta 41,6 lat wobec 41,7 $rednio w kraju.
W kolejnych latach prezentowanego okresu mediana wieku ludnosci w wojewddztwie systematycznie rosta,
w tempie réwnym lub nieco wiekszym od notowanego $rednio w kraju. W 2020 r. byfa o 0,4 roku wyzsza
w poréwnaniu z 2019 . oraz o0 4,2 lata wyzsza w stosunku do 2010 r. W kraju wiek srodkowy ludnosci zwigk-
szyt sie w poréwnaniu z 2019 r. 0 0,4 roku, a w stosunku do 2010 r. 0 3,7 lata. W rezultacie réznica mediany
wieku ludnosci w wojewddztwie i w kraju zmniejszyta sie z 0,6 roku w 2010 r.do 0,1 roku w 2020 .

W uktadzie przestrzennym rozpieto$¢ tego wskaznika wyniosta nieco ponad 3 lata, przy najnizszej wartosci
zanotowanej w wojewddztwie pomorskim (40,3 lat), a najwyzszej w wojewddztwie opolskim (43,4 lata).

Mediana wieku ludnosci
Median of age of population
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Wykres 2.
Chart 2.

STARZENIE SIE POPULACII

Omawiany wskaznik wskazuje na wiekszy stopien zaawansowania procesu starzenia sie mieszkancéw
miast niz wsi. Wiek srodowy ludnosci w miastach wynidst 42,4 lata i byt wyzszy od mediany wieku miesz-
kancéw wsi — 40,1 lat.

Kobiety w wojewddztwie lubuskim sa prawie o 3 lata starsze od mezczyzn (w kraju o 3,2 lata). W 2020 r.
wiek srodkowy kobiet wyniost 43,1 lata, a mezczyzn 40,2 lat (w kraju odpowiednio 43,3 lata i 40,1 lat).

Najmniejsze zréznicowanie mediany wieku kobiet i mezczyzn notuje sie w wojewddztwach, w ktérych
ludnos¢ jest najmtodsza, tj. w wojewddztwie pomorskim, w ktérym wiek srodkowy kobiet (41,6 lat)
byt 0 2,6 roku wyzszy od wieku mezczyzn i matopolskim, w ktérym wiek srodkowy kobiet (41,8 lat) byt
0 2,8 roku wyzszy niz mezczyzn. Z kolei najwieksze zréznicowanie mediany wieku kobiet i mezczyzn
zanotowano w wojewddztwie tdédzkim, w ktérym kobiety (przecietnie w wieku 45,5 lat) byly Srednio
04,4 lata starsze od mezczyzn.

W poréwnaniu z 2010 r. mediana wieku kobiet wzrosta prawie o 4 lata, tj. w mniejszym stopniu niz
mediana wieku mezczyzn (o 4,4 lata). W rezultacie zréznicowanie wieku kobiet i mezczyzn zmniejszyto sie
(w 2010 r. wyniosto 3,4 lata).

Mediana wieku kobiet w miastach w 2020 r. byta o 3,4 lata wyzsza niz na wsi — wyniosta odpowiednio
44,3 lata i 40,9 lat. Analogicznie w przypadku mezczyzn: w miastach wiek srodkowy mezczyzn wynidst
40,7 lat, a na wsi o 1,5 roku mniej, tj. 39,2 lat.

Mediana wieku ludnosci wedtug pici
Median age by sex

43,1
41,6 40,2 39,2
37,4 35,8
Ogotem Mezczyzni Kobiety
Total Males Females

2010 @ 2020

W powiatach i miastach na prawach powiatu wojewddztwa lubuskiego mediana wieku ludnosci ksztatto-
wata sie na poziomie od 40,2 lat w powiecie sulecinskim do ponad 42,8 lat w miescie na prawach powiatu
Gorzéw Wikp. W grupie powiatéw o mtodszej niz srednio w wojewddztwie populacji znajdowaty sie takze
powiaty: gorzowski (40,3 lat), wschowski (40,4 lat), stubicki i zielonogdrski (po 40,7 lat), Swiebodzifski
(41,0 lat) oraz strzelecko-drezdenecki (41,3 lat). Wysoka mediane wieku ludnosci oprécz Gorzowa Wikp.,
zanotowano w Zielonej Gorze (42,4 lata).

We wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu mediana wieku ludnosci wzrosta w poréwnaniu
z 2010 r., w najwiekszym stopniu w powiecie wschowskim (o 4,7 lata). Znaczny wzrost tego wskaznika
zanotowano takze w powiatach: kro$nienskim (o 4,6), zielonogérskim i zarskim (po 4,5). W najmniejszym
stopniu wzrosta mediana wieku mieszkancéw Zielonej Géry (o 3,3 lata) oraz Gorzowa Wikp. (o 3,8).
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Mapa 8.
Map 8.

Mediana wieku mezczyzn w powiatach wojewddztwa lubuskiego wyniosta od 38,9 lat w powiecie
sulecinskim i wschowskim do 41,0 lat w miastach na prawach powiatu: Gorzéw WIkp. i Zielona Goéra.
W przypadku kobiet, najmniejsza wartos¢ wskaznika charakteryzowata powiat gorzowski (41,2 lat), a naj-
wieksza Gorzéw Wikp. (44,7). We wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu wiek srodkowy
kobiet byt wyzszy niz mezczyzn. Najwieksze zréznicowanie wskaznikéw zanotowano w Gorzowie Wikp.,
w ktérym kobiety byty srednio o ponad 3,8 lata starsze od mezczyzn. W grupie powiatéw, w ktérych
kobiety byly starsze od mezczyzn o 3 lata lub wiecej znajdowaly sie takze powiaty: zarski, zaganski,
wschowski i nowosolski. Z kolei najmniejsza réznica przecietnego wieku kobiet i mezczyzn wyréznia
powiat gorzowski (1,9 roku).

Mediana wieku wedtug powiatow w 2020 r.
Median age by powiats in 2020

Mezczyzni Kobiety
Males Females
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Wspotczynnik starosci deograficznej
Old-age ratio
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Wspoétczynnik starosci demograficznej lub wskaznik starosci (Old-age ratio) - relacja liczby
ludnosci w starszym wieku (65 lat i wiecej) do ogdlnej liczby ludnosci.

Wspétczynnik starosci jest jedng z miar okreslajacych zaawansowanie procesu starzenia sie ludnosci.
W 2020 r. osoby w starszym wieku (w wieku 65 lat i wiecej) stanowity 18,2% ogdlnej populacji,
tj. 0 0,4 p. proc. mniej niz Srednio w kraju. Sposréd wojewddztw najmniejszy wspdtczynnik starosci zano-
towano w wojewoddztwie warminsko-mazurskim (17,2%), a najwiekszy w wojewddztwie tédzkim (20,7%).

W wojewddztwie lubuskim, podobnie jak w innych wojewddztwach, udziat liczby ludnosci w wieku 65 lat
i wiecej w ogdlnej liczbie ludnosci rosnie, przy czym w kolejnych latach w okresie 2010-2020 roczne przy-
rosty wspoétczynnika starosci byty nieco wyzsze niz srednio w kraju. W stosunku do 2019 r. wspétczynnik
zwiekszyt sie 0 0,6 p. proc., a w relacji do 2010 r.- 0 6,5 p. proc. W kraju wzrost omawianego wspotczynnika
wynidst odpowiednio 0,5 p. proc.i 5,1 p. proc.
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Wyzszy niz w wojewddztwie lubuskim wzrost odsetka ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w relacji do 2010 .
zanotowano jedynie w wojewddztwie zachodniopomorskim (o 7,0 p. proc.). Z kolei najmniejszy wzrost
tego wspdtczynnika charakteryzowat wojewddztwa: podlaskie (o 3,6 p. proc.) i matopolskie (o 3,8 p. proc.).

Wykres 3. Wspotczynnik starosci demograficznej (w%)
Chart3.  Old-age ratio (in %)
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W populacji mezczyzn wspotczynnik starosci demograficznej wynidst 15,1% (wobec 15,4% $rednio w kra-
ju) i byt 0 6,3 p. proc. wyzszy niz w 2010 r. Z kolei wspotczynnik starosci kobiet wynidst 21,2% (w kraju
21,6%), tj. 0 6,7 p. proc. wiecej niz w 2010 r. Zaréwno w przypadku mezczyzn, jak i kobiet wzrost wspot-
czynnika w wojewddztwie byt wyzszy niz srednio w kraju (odpowiednio 4,9 p. proc.i 5,3 p. proc.).
Wykres 4. Wspotczynnik starosci demograficznej wedtug pici (w %)
Chart4. Old-age ratio by sex (in %)
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Sposréd powiatéw i miast na prawach powiatu wojewddztwa lubuskiego proces starzenia jest najbar-
dziej zaawansowany w Gorzowie Wlkp. i Zielonej Gérze. Udziat ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w ogdlnej
liczbie ludnosci miast wynidst odpowiednio 20,7% i 20,2%. Wyzsza niz Srednia w wojewddztwie wartos¢
wspotczynnika charakteryzowata takze powiaty nowosolski i zaganski (odpowiednio 19,0% i 18,3%).
Z kolei najmniejszg wartos¢ wspdtczynnika starosci demograficznej notowano w powiecie gorzowskim
(15,0%) oraz stubickim (15,7%).
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Najwiekszy wzrost wspoétczynnika starosci demograficznej w stosunku do 2010 r. wystapit w Gorzowie
WIkp. (0 8,1 p. proc.). Znaczny wzrost zanotowano takze w powiatach: krosnienskim (o 7,1 p. proc.),
nowosolskim i miedzyrzeckim (po 6,8 p. proc.), oraz w powiecie zielonogérskim (o 6,6 p. proc.). Najmniej-
szy wzrost omawianego wspétczynnika zanotowano w powiatach: gorzowskim (o 4,9 p. proc.), takze
stubickim i suleciriskim (po 5,1 p. proc.).

Mapa 9. Wspoétczynnik starosci demograficznej wedtug powiatéw w 2020 r.
Map 9. Old-age ratio by powiats in 2020
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Indeks starosci
Ageing index

Indeks starosci (Ageing index) - relacja pokoleniowa dziadkéw i wnuczkéw, tj. liczba oséb w wie-
ku 65 i wiecej lat przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat.

W okresie objetym analizg obserwuje sie systematyczny wzrost udziatu oséb starszych w populacji woje-
wodztwa lubuskiego i utrzymujacy sie na wzglednie statym poziomie udziat osé6b mtodych. W rezultacie
relacja pokoleniowa dziadkéw i wnuczkdw pogarsza sie. W 2020 r. na 100 oséb w wieku 0-14 lat przypa-
dato 120 oséb w wieku 65 lat i wiecej, wobec 115w 2019 1.1 76 w 2010 r. W kraju indeks starosci wynidst
121 (wobec 118 w poprzednim roku i 89 w 2010 r.).

W uktadzie przestrzennym rozpietos¢ indeksu starosci wyniosta 45 pkt., przy najnizszej wartosci w wo-
jewddztwie pomorskim (103), a najwyzszej w wojewddztwie swietokrzyskim (148). Wéréd wojewoddztw
o wzglednie niskiej wartosci wskaznika (ponizej 110) mieszczg sie wojewddztwa: wielkopolskie (104)
i matopolskie (107). Z kolei wysokie wartosci indeksu starosci (powyzej 130) zanotowano w wojewddz-
twach: tédzkim i opolskim (po 144), takze Slaskim (136), dolnoslaskim (134) i zachodniopomorskim (133).
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Wykres 5. Indeks starosci
Chart5.  Ageing index
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Sposrdéd powiatéw i miast na prawach powiatu w wojewoddztwie lubuskim najnizszy indeks starosci
odnotowano w powiecie gorzowskim (93). Znacznie mniej korzystna relacja pokoleniowa wystepuje
w miastach na prawach powiatu: Gorzéw WIkp. i Zielona Géra, w ktérych na 100 wnukéw przypada odpo-
wiednio 140 i 132 dziadkéw. Wysokie wartosci indeksu charakteryzowaty takze powiaty: zaganski (127),
zarski, nowosolski i kro$nienski (po 124) oznaczajace, ze pokolenie dziadkéw jest o ok. 1/5 liczniejsze niz
pokolenie wnukdw.

Mapa 10. Indeks starosci wedtug powiatéw w 2020 r.
Map 10.  Ageing index by powiats in 2020
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Wykres 6.
Chart 6.

We wszystkich powiatach indeks starosci znaczaco pogorszyt sie w poréwnaniu z 2010 r., najbardziej
w powiecie kros$nieniskim (o 54 pkt. wiecej niz w 2010 r.), zarskim i Gorzowie Wlkp. (po 50 pkt. wiecej).
Znaczny wzrost indeksu wystapit takze w powiecie zaganskim i nowosolskim, w ktérych wskaznik ten
zwiekszyt sie odpowiednio o 48 i 47 pkt. Najmniejszy wzrost wskaznika zanotowano w Zielonej Goérze
(0 26 pkt.).

Miara podwadjnego starzenia
Double ageing ratio

Miara podwdjnego starzenia (Double ageing ratio) — udziat oséb w wieku 85 lat i wiecej w po-
pulacji osé6b w wieku 65 lat i wiecej.

W wojewddztwie lubuskim udziat oséb sedziwych (w wieku 85 lat i wiecej) w populacji oséb starszych
(65 lat i wiecej) w kolejnych latach analizowanego okresu nie przekraczat 11% i byt nieco nizszy niz $red-
nio w kraju. Wskaznik wykazywat statg tendencje malejaca na przestrzeni ostatnich trzech lat. W 2020 r.
wyniést 10,1% (wobec 11,5% w kraju). W poréwnaniu z poprzednim rokiem odsetek ten zmniejszyt sie
00,2 p. proc., a w relacji do 2010 r. zwiekszyt sie 0 0,2 p. proc. W kraju wskaznik ten zmniejszyt sie w sto-
sunku do notowanego w 2019 r. takze 0 0,2 p. proc., natomiast w poréwnaniu z 2010 r. wzrdst o 1,5 p. proc.

Udziat oséb sedziwych w liczbie os6b starszych w wojewddztwie lubuskim byt najnizszy wsréd woje-
wodztw. Stosunkowo niskg wartos¢ miary podwdjnego starzenia zanotowano w wojewddztwie wielko-
polskim (10,2%) i zachodniopomorskim (10,4%). Z kolei najwiekszy odsetek oséb sedziwych charaktery-
zowat wojewodztwa: podlaskie (13,8%) i mazowieckie (12,8%).

Miara podwdjnego starzenia (w %)
Double ageing ratio (in %)
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We wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu w wojewddztwie miara podwdjnego starzenia
byta nizsza od $redniej w kraju. Najwiekszy udziat oséb w wieku 85 lat i wiecej w ludnosci w wieku 65 lat
i wiecej zanotowano w powiecie sulecinskim (10,9%) i w Zielonej Gérze (10,7%), kolejno w nowosolskim
(10,6%) i zaganskim (10,5%). Za to najmniejsza wartos$¢ tego wskaznika odnotowano w powiecie $wiebo-
dzinskim (9,2%).



Mapa 11.
Map 11.
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Wzrost odsetka oséb sedziwych w poréwnaniu z 2010 r. zanotowano w 6 powiatach i miastach na pra-
wach powiatu, w tym najwiekszy w Zielonej Gérze (o 1,7 p. proc.) i w powiecie stubickim (o 1,5 p. proc.).
Spadek wartosci prezentowanego wskaznika zanotowano m.in. w powiatach: strzelecko-drezdeneckim
(0 1,9 p. proc.), gorzowskim (o 1,2 p. proc.) i zielonogérskim (o 1,0 p. proc.).

Miara podwdéjnego starzenia wedlug powiatéw w 2020 r. (w %)
Double ageing ratio by powiats in 2020 (in %)
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Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego
Parent support ratio

Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego (Parent support ratio) — relacja oséb w wieku 85 lat
i wiecej przypadajaca na 100 oséb w wieku 50-64 lata.

Obserwowany wzrost udziatu oséb starszych (w tym w wieku 85 lat i wiecej) w ogdlnej liczbie ludnosci,
przy spadku udziatu 0séb w wieku 50-64 lata wptywa na pogorszenie mozliwosci wsparcia dla oséb sedzi-
wych wynikajgcego z relacji pomiedzy liczebnoscia poszczegdlnych grup wieku.

W 2020 r. na 100 os6b w wieku 50-64 lata przypadato 9,6 oséb w wieku 85 lat i wiecej. Byto to wiecej niz
w poprzednich latach: 0 0,3 osoby w poréwnaniu z 2019 r. oraz o 4,4 osoby w stosunku do 2010 r. W kraju
wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego wynidst 11,2, tj. odpowiednio o0 0,3 i 4,9 wiecej.

Relacja pokolenia oséb sedziwych do oséb w wieku 50-64 lata w wojewddztwie lubuskim jest bardziej
korzystna niz w wiekszosci wojewddztw. Mniejszag wartos¢ wskaznika wsparcia miedzypokoleniowego
zanotowano jedynie w wojewddztwie warminsko-mazurskim (9,4). W wiekszosci wojewddztw wskaznik
ten byt jednak wyzszy niz 10,0, w tym w wojewddztwie mazowieckim wynidst 13,3, a w Swietokrzyskim
i podlaskim po 12,5.
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Wykres 7. Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego
Chart7. Parent support ratio
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Sposréd powiatéw i miast na prawach powiatu w wojewddztwie lubuskim tylko w Zielonej Gérze wskaz-
nik wsparcia miedzypokoleniowego byt wyzszy niz srednio w kraju (wynidst 12,0). Znaczna liczba oséb
sedziwych przypadajacych na 100 oséb w wieku 50-64 lata charakteryzuje powiat nowosolski (10,7)
oraz Gorzéw Wlkp. (10,6). Najnizsza wartos¢ wskaznika wsparcia miedzypokoleniowego zanotowano
w powiecie stubickim (7,6), gorzowskim (7,7) i Swiebodzifskim (8,2).

We wszystkich powiatach omawiana relacja pokoleniowa pogorszyfa sie w poréwnaniu z 2010 r., a naj-
bardziej w miastach na prawach powiatu — w Zielonej Gorze o 6,7 pkt. i w Gorzowie Wlkp. o 6,0 pkt., oraz
w powiatach: nowosolskim — o 5,0 pkt. i zarskim — o0 4,5 pkt. Najmniejszy wzrost wskaznika wsparcia mie-
dzypokoleniowego zanotowano w powiecie gorzowskim (o 2,3 pkt.).
Mapa 12. Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego wedlug powiatéw w 2020 r.
Map 12.  Parent support ratio by powiats in 2020
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Rozdziat 4. Ruch naturalny ludnosci
Chapter 4. Vital statistics

Obserwowane przemiany demograficzne wskazuja, ze obecna sytuacja ludnos$ciowa wojewddztwa
lubuskiego nie gwarantuje stabilnego rozwoju demograficznego. Zmniejszajaca sie liczba urodzen i
wzrastajaca liczba zgondw skutkuja stopniowym spadkiem liczby mieszkarncéw. Zdecydowanie mniej-
sza w przysztosci liczba kobiet w wieku rozrodczym bedzie miata negatywny wptyw na przyszta liczbe
urodzen. W zakresie wielko$ci urodzen szczegdlnie pozytywnie wyrdzniaty sie lata 2010-2012, a takze
rok 2017, kiedy w wiekszosci powiatéw wspoétczynniki urodzen ksztattowaty sie na poziomie co najmniej
wojewodzkim.

Spadek liczby urodzen w 2020 r. dotyczyt przede wszystkim dzieci urodzonych jako pierwsze i drugie,
ktérych udziat zmniejszyt sie na korzy$¢ urodzen trzecich i kolejnych. Zmiany wzorca ptodnosci spowo-
dowaly przesuniecie sie momentu, w ktérym kobiety decyduja sie na urodzenie dziecka. Mediana wieku
dla kobiet, ktére w 2020 r. urodzity pierwsze dziecko wyniosta 27,5 lat, to o 1,5 roku wiecej nizw 2010 r.
0Od 2011 r. wspodtczynnik dzietnosci w wojewddztwie utrzymuje sie blisko progu skrajnie niskiej ptodno-
$ci. W 2020 r. wskaznik wynidst 1,31 i byt nizszy niz w kraju (1,38).

W wojewddztwie lubuskim obserwuje sie niekorzystne zmiany w zakresie przyrostu naturalnego, ktéry
szybko maleje. Rok 2020 byt trzecim z kolei, w ktérym pogtebit sie ubytek naturalny — liczba urodzen byta
mniejsza od liczby zgondw o 4,0 tys., a wspotczynnik przyrostu naturalnego uksztattowat sie na poziomie
minus 4,0%o. Ubytek naturalny ludnosci odnotowano we wszystkich powiatach, przy czym najwyzszy
charakteryzowat powiat zaganski (minus 6,5%o0). W wyniku tak ksztattujacych sie zmian nalezy uznag,
ze obecnie w wojewodztwie, jak i w kraju, mamy kryzys demograficzny.

4.1. Urodzenia zywe
4.1. Live births

Tablica 6.
Table 6.

Po okresie wzrostu w latach 2016-2017 liczba urodzen zywych w kolejnych latach stopniowo zaczeta sie
zmniejsza¢. W 2019 r. spadta do 9,0 tys., a w 2020 r. - do 8,6 tys. i byta mniejsza o 2,3 tys. w poréwnaniu
z2010r.

Odnotowany spadek liczby urodzen (ponizej poziomu urodzen z 2003 r. okreslanego mianem nizu demo-
graficznego), potwierdza, ze ksztattujace sie w poprzednich latach procesy ludnosciowe spowodowaty,
ze wojewddztwo weszto w okres kryzysu demograficznego, ktéry moze mie¢ charakter diuzszej tenden-
¢ji. Podobne zmiany obserwowane sg w catym kraju.

Ruch naturalny ludnosci (Stan w dniu 31 grudnia)
Vital statistics (As of 31 December)

Wyszczego6lnienie
) . 2010 2015 2019 2020
Specification
w tys.
in thousand
Urodzenia zywe 10,9 9,4 9,0 8,6
Live births
Zgony 9,5 10,2 11,1 12,6
Deaths
Przyrost naturalny 1,5 -0,7 -2,0 -4,0
Natural increase
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Tablica 6.
Table 6.

Ruch naturalny ludnosci (Stan w dniu 31 XII) dok.
Vital statistics (As of 31 December) cont.

Wyszczegoélnienie
2010 2015 2019 2020

Specification

na 1000 ludnosci
per 1000 population

Urodzenia zywe 10,7 9,2 8,9 8,5
Live births

Zgony 9,3 10,0 10,9 12,5
Deaths

Przyrost naturalny 1,4 -0,7 -2,0 -4,0

Natural increase

Urodzenia zywe na 1000 ludnosci
Live births per 1000 population

W 2020 r. wspotczynnik urodzen zywych — w przeliczeniu na 1000 ludnosci — wynidst 8,5%o (w kraju
9,3%o0). W poréwnaniu z 2019 r. wspdtczynnik obnizyt sie o 0,4 pkt., natomiast w stosunku do 2010 r. byt
nizszy o 2,2 pkt.

W 2020 r. natezenie urodzen w miastach i na wsi ksztattowato sie na réznym poziomie. W miastach liczba
urodzen zywych liczac na 1000 ludnosci wyniosta 8,4, a na wsi 8,8, natomiast przed rokiem w miastachina
wsi liczba ta wyniosta prawie 9,0. W 2010 r. wiecej urodzen zywych byto na wsi (11,5) niz w miastach (10,2).

W ukfadzie przestrzennym najwyzszy poziom urodzen charakteryzowat wojewddztwa: mazowieckie,
pomorskie, matopolskie i wielkopolskie, gdzie na 1000 ludnosci przypadato ponad 10 urodzen zywych
(10%o0). Jest to uwarunkowane relatywnie miodszg strukturg wieku mieszkancéow tych wojewoédztw.
Z kolei najnizszy poziom urodzen odnotowano w wojewddztwach: swietokrzyskim (7,7%o), zachodniopo-
morskim i opolskim (po 8,1%o).

W 2020 r. najwyzsza liczbe urodzen zywych na 1000 ludnosci zanotowano w powiatach: sulecifiskim, zie-
lonogérskim (po 9,5%o) i Swiebodzinskim (9,2%o), najnizsza za$ w powiatach: kros$nieriskim i miedzyrzec-
kim (po 7,8%o).

W poréwnaniu z 2010 r. we wszystkich powiatach odnotowano spadek wspotczynnika urodzen zywych,
a najwiekszy w powiecie wschowskim (o 4 pkt.) i strzelecko-drezdeneckim (o 3,8 pkt.). Natomiast naj-
mniejszy spadek tego wskaznika charakteryzowat miasta na prawach powiatu: Zielong Goére i Gorzéw
WiIkp. (odpowiednio o0 0,9 pkt. i 1,3 pkt.) oraz powiat zielonogdrski i Swiebodzinski (po 1,4 pkt.).

Uwzgledniajac gminy, najwyzszy wspétczynnik urodzen zanotowano w gminie wiejskiej Niegostawice
(12,5%0), nastepnie w gminach wiejskich: Storisk (12,4%o), Maszewo (12,1%o) i Szczaniec (11,8%o). Wskaz-
nik ten byt o ponad 4 pkt. wyzszy niz przecietnie w wojewddztwie. Wysokie wartosci tego wspétczynnika
wystapity takze w gminach wiejskich: Kargowa, Osno Lubuskie i BrzeZnica (po ok. 11%o). Z kolei najnizsze
wartosci wspétczynnika odnotowano w gminie miejsko-wiejskiej ltowa, gminie miejskiej teknica i wiej-
skiej Bledzew (po 5,0%o).

W poréwnaniu z 2010 r. wiekszo$¢ gmin zanotowata pogorszenie wartosci wspdtczynnika urodzen,
a najwiekszy spadek wskaznika wystapit w gminie wiejskiej Dabie i Lubrza - o ok. 7 pkt. Poziom urodzen
wzrést jedynie w dziewieciu gminach, przy tym najbardziej w gminach wiejskich: Lubniewice, Maszewo
i Niegostawice (o 2 pkt.)



Mapa 13.
Map 13.
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Urodzenia zywe wedtug powiatéw i gmin w 2020 r.
Live births by powiats and gminas in 2020

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Struktura urodzen wedtug wieku matki
Structure of birth by mother age

W 2020 r. wiekszos$¢ urodzen zywych (facznie 61,5%) zarejestrowano wsréd kobiet w wieku: 25-29 lat
(31,7%) oraz 30-34 lata (29,8%). Blisko 20% urodzen zywych pochodzito od rodzacych po 35 roku zycia,
a 18,6% od kobiet w wieku do 25 lat.

W poréwnaniu z 2010 r. obserwuje sie przesuniecie urodzen w kierunku starszych grup wieku matek.
Odsetek urodzer wsréd matek w wieku 25-29 lat zmniejszyt sie o ponad 15,3 p. proc., a wsréd matek
w wieku 20-24 lata — o ponad 11,4 p. proc., natomiast wzrést odsetek urodzen w grupie rodzacych
po 35 roku zycia -0 7,1 p. proc.

Biorac pod uwage kolejnos¢ urodzenia dziecka, spadek liczby urodzen w poréwnaniu z 2010 r. dotyczyt
przede wszystkim dzieci urodzonych jako pierwsze i drugie, ktérych udziat zmniejszyt sie na korzysc¢ uro-
dzen trzecich i kolejnych. W 2020 r. urodzenia pierwsze i drugie stanowity, odpowiednio, ok. 41% i 31%
ogo6tu urodzen zywych, podczas gdy w 2010 r. urodzenia pierwsze stanowity prawie potowe wszystkich
urodzen zywych, a urodzenia drugie 36%. Réwnoczesnie odsetek dzieci urodzonych jako trzecie i czwarte
podwoit sie i wynidst, odpowiednio, ok. 20% i 6%.

Odsetek urodzen matzenskich w wojewddztwie wynidst 57,9% i zmniejszyt sie w odniesieniu do 2010 .
05,7 p. proc. Dla poréwnania w kraju w zwigzkach matzenskich urodzito sie 73,6% wszystkich dzieci.
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4.2. Ptodnosc¢ kobiet i wspotczynniki reprodukcji ludnosci
4.2. Female fertility and reproduction rates of population

Biezaca liczba urodzen jest zalezna od liczby kobiet w wieku prokreacyjnym (15-49 lat) oraz od jej struktu-
ry. Drugim elementem majgcym istotny wptyw na liczbe urodzen sa postawy i zachowania prokreacyjne
ludnosci. W wojewddztwie lubuskim liczebno$¢ kobiet w wieku rozrodczym wyraznie zmalata: w 2010 .
byto 253,0 tys. kobiet w tym wieku, a w 2020 r. 233,7 tys. (0 7,7% mniej).

Jednoczesnie nastgpito przesuniecie ptodnosci kobiet w kierunku starszych rocznikéw wieku. Obecnie
najwyzsza ptodnosc jest wsrod kobiet w wieku 25-29 lat, ale obserwuje sie takze wzrost ptodnosci w gru-
pach wieku: 30-34 lata, 35-39 lat oraz 40-44 lata. W 2020 r. na 1000 kobiet w wieku 25-29 lat przypadato
87 urodzen zywych, podczas gdy w 2010 r. byto ich 92. W przypadku kobiet w wieku 30-34 lata odnoto-
wano 71 urodzen, wobec 68 w 2010 r., a wséréd kobiet w grupach wieku 35-39 i 40-44 lat liczba urodzen
wzrosta odpowiednio 0 6 i 3 w przeliczeniu na 1000 kobiet.
Tablica7. Plodnosc kobiet i wspotczynniki reprodukcji ludnosci
Table 7. Female fertility and reproduction rates of population

Wyszczegélnienie
. . 2010 2015 2019 2020
Specification

Ptodnos¢ - urodzenia zywe na 1000 kobiet

w wieku lat:

Fertility - live births per 1000 women aged:
15-49 43,0 38,7 38,2 36,8
15-19 19,6 16,5 11,3 10,9
20-24 61,6 54,3 53,6 52,3
25-29 91,6 81,8 88,7 86,8
30-34 67,5 66,3 74,4 70,8
35-39 27,2 28,0 30,9 33,2
40-44 4,7 53 6,5 7,3
45-49 03 0,2 0,2 03

Wspotczynniki:  Rates:
dzietnosci ogdlnej 1,352 1,253 1,326 1,306
total fertility
reprodukgji brutto 0,653 0,601 0,660 0,640
gross reproduction
dynamiki demograficznej 1,153 0,928 0,816 0,684
demographic dynamics

Zmiany wzorca ptodnosci powoduja wzrost mediany wieku matek. Dla kobiet, ktére w 2020 r. urodzity
dziecko to 30 lat - o 2 lata wiecej niz w 2010 r. Dla rodzacych po raz pierwszy wskaznik zwiekszyt sie
do 27,5 lat (o 1,5 roku wiecej w poréwnaniu z 2010 r.). Przecietny wiek srodkowy dla matek w kraju, ktére
urodzity pierwsze dziecko byt wyzszy niz w wojewddztwie i wynidst 28,5 lat.
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Wspotczynnik dzietnosci
Fertility rate

Wspoétczynnik dzietnosci (Fertility rate) okresla liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobie-
ta w ciggu catego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach
tego okresu rodzitaby z intensywnoscia obserwowana w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czast-
kowych wspotczynnikéw ptodnosci z tego okresu za niezmienne.

Urodzenia sa kluczowym czynnikiem wptywajacym na liczbe i strukture ludnosci. Aby zapewnic stabilny
rozwéj demograficzny regionu, w danym roku na kazde 100 kobiet w wieku 15-49 lat powinno przypadac
$rednio co najmniej 210-215 urodzonych dzieci. W 2020 r. w wojewoddztwie lubuskim na 100 kobiet
w wieku rozrodczym przypadato 131 urodzen, a przed rokiem — 133. W kraju liczba ta byta wyzsza i wynio-
sta 138. Taki stan rzeczy wynika przede wszystkim z odktadania na pézniej przez ludzi mtodych decyzji
o zatozeniu rodziny. Od 2011 r. wspotczynnik dzietnosci w regionie utrzymuje sie blisko progu skrajnie
niskiej ptodnosci.

W 2020 r. we wszystkich wojewddztwach wielko$¢ wspotczynnika dzietnosci ksztattowata ponizej 2,
przy czym najwyzsze wspotczynniki zanotowano w wojewddztwach: pomorskim (1,531) i mazowieckim
(1,529), a najnizsze w $wietokrzyskim (1,177) i opolskim (1,225).

Wspotczynnik reprodukgji brutto
Gross reproduction rate

Wspotczynnik reprodukcji (Gross reproduction rate) brutto okresla liczbe cérek urodzonych
przecietnie przez kobiete przy zatozeniu, ze kobieta bedgc w wieku rozrodczym (15-49 lat) rodzi¢
bedzie z czestotliwoscia jaka charakteryzuja sie wszystkie kobiety rodzace w roku, dla ktérego
oblicza sie wspoétczynnik (niezmienne wspétczynniki ptodnosci).

W latach 2010-2015 wspotczynnik reprodukgji brutto charakteryzujacy aktualng ptodnos¢ sukcesywnie
malatiw 2015 r. osiagnat poziom 0,601. W okresie 2016-2017 r. wzrdst do 0,690, nastepnie w 2018-2019 r.
spadti utrzymywat sie na poziomie 0,660. W 2020 r. wspotczynnik reprodukgji brutto obnizyt sie do pozio-
mu 0,640 i byt nieznacznie nizszy od wielkosci zanotowanej w 2010 r. (0,653). W catym kraju wskaznik ten
w 2020 r. osiagnat poziom 0,671.

W 2020 r. we wszystkich wojewddztwach liczba zywo urodzonych dzieci ptci zenskiej przypadajacych na
1 kobiete w wieku rozrodczym ksztattowata sie ponizej wartosci 1, przy czym najwyzsze wartosci wspét-
czynnika odnotowano w wojewdédztwach: mazowieckim (0,745) i pomorskim (0,743), najnizsze za$ w
Swietokrzyskim (0,570) i opolskim (0,594).

Sytuacja w zakresie zgonéw ksztattowata sie w 2020 r. pod wptywem pandemii wywotanej wirusem SAR-
SCoV-2. Na jej ksztatt najwiekszy wptyw miata najwyzsza od kilkudziesieciu lat liczba zgonéw. Pomiedzy
2010 r.i2019r. liczba os6b zmartych w wojewddztwie stopniowo wzrosta z 9,5 tys. do 11,0 tys. rocznie. W
2020 r. zwiekszyta sie do 12,6 tys. i byta wyzsza o 14,0% w poréwnaniu z 2019 r.

W wojewddztwie znaczaco obnizyta sie umieralno$¢ niemowlat. W 2020 r. zarejestrowano 27 zgondw

niemowlat (dzieci w wieku ponizej 1 roku zycia), tj. 0 32 zgony mniej niz w 2010 r. Wspdtczynnik zgonéw
niemowlat — liczony na 1000 urodzen zywych — wynidst 3,1%o i byt nizszy o 2,3 pkt. w poréwnaniu z 2010 r.
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Wskaznik ten byt nizszy od $redniej umieralnosci niemowlat w kraju (3,6%o).

W 2020 r. wojewoddztwo lubuskie (wraz z wojewddztwem tédzkim) miato najnizszy w kraju wspétczynnik
zgondw niemowlat. Najwyzsze wartosci tego wspotczynnika charakteryzowaty wojewddztwo podkar-
packie (4,3%o) i Swietokrzyskie (4,2%o).

Zgony na 1000 ludnosci
Death per 1000 population

W 2020 r. wspétczynnik zgonéw ogdtem w wojewddztwie lubuskim wynidst 12,5%o. Poziom umieralnosci
byt wyzszy od notowanego przed rokiem (10,9%o) i wyzszy w poréwnaniu z 2010 r. (9,3%o). W kraju wspot-
czynnik zgonéw byt nieznacznie nizszy (12,4%o).

W uktadzie przestrzennym wskaznik miescit sie w przedziale od 10,9%0 w wojewddztwie pomorskim
do 14,6%o0 w wojewddztwie tédzkim. Wysoka umieralnos¢, powyzej poziomu 14%o, charakteryzowata tak-
Ze wojewddztwo Swietokrzyskie.

Umieralnos¢ (liczona na 1000 mieszkancow) w wojewddztwie lubuskim byta wyzsza w miastach (12,9%o)
niz na wsi (11,8%o).

Natezenie zgonéw w powiatach byto zréznicowane, najwyzszy poziom — ponad 14%o odnotowano w po-
wiecie zaganskim. Wysoki poziom byt takze w powiecie sulecifiskim (13,6%o). Natomiast relatywnie mniej
zgondw zanotowaty powiaty: gorzowski, wschowski i zielonogorski, gdzie wspétczynnik wyniost 11%o.

Sposréd gmin wojewddztwa lubuskiego najwyzszy poziom zgonéw odnotowano w gminie wiejskiej
Skape (18,1%o). Wskaznik ten byt wyzszy od $redniej wartosci w wojewddztwie o ponad 5,6 pkt. Wyso-
ka umieralnos¢ charakteryzowata takze gminy miejsko-wiejskie: Matomice (16,5%o), Lubniewice i Dobie-
gniew oraz gmine miejska Gozdnica (po ok. 16%o). Z kolei najnizsza umieralno$¢ wystapita w gminach
wiejskich: Ktodawa, Deszczno, Szczaniec, Swidnica i Zabér, gdzie poziom zgonéw wyniést 9,0%o.

W poréwnaniu z 2010 r. najwiekszy wzrost wspotczynnika zgonéw odnotowano w gminie wiejskiej Skape
(09,3 pkt.), gminach miejsko-wiejskich: Kozuchéw (o 7,3 pkt.), Skwierzyna, Lubniewice, Szprotawa, takze
w gminie miejskiej teknica i wiejskiej Bobrowice (po ok. 6 pkt.). Natomiast najwiekszy spadek tego wskaz-
nika wystapit w gminach wiejskich: Szczaniec (o 3,0 pkt.), Przewdz i Maszewo (po ok. 2 pkt.).

Zgony wedtug przyczyn i grup wieku
Deaths by causes and age groups

Mediana wieku dla os6b zmartych w 2020 r. w wojewddztwie wyniosta 74,6 lata, przy tym dla mezczyzn
byto to 70,6 lat, a dla kobiet 81,7 lat. Warto$¢ mediany wieku dla oséb zmartych w miastach byta wyzsza
(75,1) niz na wsi (71,2). W poréwnaniu z 2010 r. wiek srodkowy oséb zmartych wzrdst o 0,8 roku, wsréd
mezczyzn — o ponad 3,6 lata, a wérdd kobiet — o 2,2 lata. W miastach odnotowano wzrost wskaznika
o 1,8 roku, natomiast na wsi wskaznik obnizyt sie o ponad 3,7 lata.

Mediana wieku osoby zmartej w wojewddztwie lubuskim byfa najnizsza w kraju (po wojewddztwie za-
chodniopomorskim). Najwieksza wartos¢ tego wskaznika charakteryzowata wojewdédztwo podlaskie
(79,8 lat), nastepnie podkarpackie i matopolskie (po ok. 79 lat). Przecietnie w kraju wskaznik wynidst
77,1 lat.

Zgony os6b w wieku ponizej 65 lat uwaza sie za przedwczesna umieralno$¢ (65 lat przyjmuje sie jako
granice wieku starszego). W 2020 r. w wojewddztwie lubuskim zmarto 3,0 tys. oséb w wieku 0-64 lata.
Wskaznik przedwczesnej umieralnosci (liczba zgonéw oséb w wieku do 65 lat na 10 tys. ludnosci tym
wieku) wynidst 36,5, w poréwnaniu z 33,4 przecietnie w kraju.
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W uktadzie przestrzennym wyzszg niz w wojewédztwie lubuskim przedwczesng umieralno$¢ odnotowa-
no w wojewddztwach: téddzkim (40,8), $laskim (37,5) i Swietokrzyskim (36,6). Natomiast najnizsza charak-
teryzowata wojewddztwo matopolskie i podkarpackie (po ok. 28).

Analizujac przyczyny zgonu ludnosci wedtug grup wieku w wojewddztwie zauwaza sig, ze w mtodszych
grupach wieku zgony byly powodowane czesciej przyczynami zewnetrznymi; w 2019 r. w grupie ludnosci
w wieku 15-19 lat odnotowano 38 zgondéw w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci. Najczesciej byty to wypad-
ki komunikacyjne (19 zgondéw na 100 tys. ludnosci). Wsréd oséb w wieku 20-24 lata przyczyna zewnetrzna
spowodowata zgon 40 oséb w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci, w wypadkach komunikacyjnych zgineto
16 0s6b, a w wyniku samookaleczenia 11 0s6b liczac na 100 tys. ludnosci.

Natezenie zgonéw z powodu nowotwordéw rosnie z wiekiem, dla poréwnania wsréd ludnosci w grupie
wieku 50-54 lata (193 zgony liczac na 100 tys. ludnosci) byto ponad 5-krotnie wyzsze niz wsréd oséb
w wieku 40-44 lata (33 zgony). Z powodu nowotworu ptuc, na kazde 100 tys. osob, zmarto 86 oséb
w wieku 55-59 lat, natomiast 283 osoby w wieku 70-74 lata. Smiertelno$¢ wéréd ludnosci zmartej w wieku
50-75 lat jest wyzsza z powodu nowotwordw niz choréb ukfadu krazenia, tendencja ta ulega odwrdceniu
w starszych rocznikach (75 lat i wiecej).

Zgony wedtug przyczyn i ptci w 2019r.
Deaths by causes and sex in 2019

Gléwnymi przyczynami zgonéw w wojewoédztwie byty choroby uktadu krazenia i choroby nowotworo-
we. W 2019 r. stanowity one 59,0% wszystkich zgonéw. Wskaznik $miertelnosci z powodu choréb ukta-
du krazenia w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci wynidst 356 (w kraju — 421), natomiast dla choréb no-
wotworowych — 288 (w kraju — 283). Smiertelno$¢ w wyniku choréb uktadu krazenia byta wyzsza wéréd
mezczyzn, w 2019 r. z tej przyczyny zmarto 386 mezczyzn i 328 kobiet, liczac na 100 tys. ludnosci danej
ptci. Réwniez w przypadku zgondéw spowodowanych nowotworami wskaznik Smiertelnosci dla mezczyzn
byt wyzszy — 315, w poréwnaniu z 263 dla kobiet. W okresie 2010-2019 r. wzrosta Smiertelno$¢ miesz-
kancéw z powodu nowotwordw (o 48 zgondw w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci), natomiast spadta
z powodu choréb uktadu krazenia (o 64 zgony na 100 tys. ludnosci).

W 2019 r. Smiertelnos$¢ z powodu choréb uktadu krazenia byta najwyzsza w wojewddztwie Swietokrzy-
skim (566 zgonéw w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci) i opolskim (485), najnizsza za$ w wojewddztwach:
mazowieckim (347), wielkopolskim (355) i lubuskim (356). Podobnie jak przed rokiem, z powodu no-
wotworéw najwiecej zgonéw zanotowano w wojewddztwie $laskim (313 zgonéw na 100 tys. ludnosci),
a najmniej w wojewdédztwie podkarpackim (237).

Zgony wedtug wybranych przyczyn
Deaths by selected causes

Wyszczegdlnienie 2010 2015 2018 2019 Specification
OGOLEM 9488 10156 10981 11070 TOTAL
na 100 tys. ludnosci  per 100 thousand population

OGOLEM 927,6 996,2 1081,4 1092,8 TOTAL

w tym: of which:
Nowotwory 2399 2574 277,2 288,2 Neoplasms
Choroby uktadu krazenia 419,7 435,8 402,4 355,9 Diseases of the circulatory system
Choroby uktadu oddechowego 40,4 37,6 61,9 57,3 Diseases of the respiratory system
Choroby uktadu trawiennego 40,6 26,7 44,0 50,1 Diseases of the digestive system
Urazy i zatrucia wedtug 60,4 49,4 50,3 54,2 Injuries and poisonings by external
zewnetrznej przyczyny cause
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Mapa 14. Zgony z powodu nowotworéw wedlug powiatéw w 2019 r.
Map 14.  Deaths due to neoplasms by powiats in 2019

Na 100 tys. ludnosci
Per 100 thousand population

309,1-322,6
290,1-309,0
285,1-290,0
260,1-280,0

241,7 - 260,0

Mapa 15. Zgony z powodu choréb uktadu krazenia wedtug powiatéw w 2019 r.
Map 15.  Deaths due to circulatory system diseases by powiats in 2019

Na 100 tys. ludnosci
Per 100 thousand population

420,1-475,4
380,1-420,0
350,1-380,0
300,1-350,0

270,7 - 300,0
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Zgony z powodu choréb uktadu oddechowego wedlug powiatéow w 2019 r.
Deaths due to respiratory system diseases by powiats in 2019

Na 100 tys. ludnosci
Per 100 thousand population

@ 701-735
@ 651-70,0
() 60,1-650
() 50,1-60,0
() 383-500

W 2019 r. z powodu nowotwordw najwiecej oséb zmarto w Gorzowie Wikp. (323 osoby w przeliczeniu
na 100 tys. ludnosci), powiecie strzelecko-drezdeneckim (315) oraz Zielonej Gérze (313), przy tym
w Gorzowie WIlkp. odnotowano znaczacy wzrost wspétczynnika zgonédw w poréwnaniu z 2010 r.
(0 96 zgondéw w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci). Byt to drugi najwiekszy wzrost wéréd powiatéw woje-
wodztwa, po powiecie stubickim (o 115 zgondéw liczac na 100 tys. ludnosci). W Zielonej Grze $miertel-
nos¢ z tej przyczyny takze wzrosta, ale w stopniu mniejszym niz srednio w wojewddztwie (o 37 zgondw).
Z kolei najmniej zgonéw z powodu nowotworéw zanotowano w powiecie krosniefskim (242 zgony
na 100 tys. ludnosci) oraz gorzowskim (243). Dodatkowo powiat kro$nienski wyrézniat spadek poziomu
Smiertelnosci (0 21 zgondw liczac na 100 tys. ludnosci) w poréwnaniu z 2010 .

W przypadku smiertelnosci z powodu choréb uktadu krazenia wiekszos¢ powiatéw zanotowata spadek
wspétczynnika zgonéw w odniesieniu do 2010 r. Najwiekszy wystapit w powiecie zarskim (o 158 zgonéw
na 100 tys. ludnosci), kolejno w stubickim (o 125) i gorzowskim (o 116). Poziom zgondw obnizyt sie takze
w obu miastach na prawach powiatu (w Gorzowie Wlkp. — 0 39 zgonéw na 100 tys. ludnosci i Zielonej
Gorze - o 18 zgondw). Najwiecej zgonéw z powodu choréb uktadu krazenia odnotowano w powiecie
zaganskim (475 w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaricéw), takze sulecifiskim (429) i Swiebodzifiskim (423).

Z powodu choréb uktadu oddechowego w 2019 r. najwiecej oséb zmarto w powiecie swiebodziriskim
i strzelecko-drezdeneckim (po ok. 73 osoby na 100 tys. ludnosci), a najmniej w Zielonej Gérze (38).
W poréwnaniu z 2010 r. wielkos¢ wskaznika wojewddzkiego wzrosta o 17 zgonéw w przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow. Natezenie zgondéw z tej przyczyny zwiekszyto sie we wszystkich powiatach (z wyjat-
kiem powiatu miedzyrzeckiego), a najbardziej w strzelecko-drezdeneckim, gdzie $miertelno$¢ spowodo-
wana chorobami uktadu oddechowego wzrosta o 44 zgony liczac na 100 tys. mieszkancow.
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4.4, Przyrost naturalny
4.4. Natural increase
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Mapa 17.
Map 17.

W wojewddztwie obserwuje sie niekorzystne zmiany w zakresie przyrostu naturalnego, ktéry szybko ma-
leje. Jeszcze w 2010 r. przyrost naturalny ksztattowat sie na poziomie 1,4 tys. oséb, podczas gdy w 2017 r.
oscylowat juz wokoét zera. W kolejnych latach widoczny byt ubytek naturalny. W 2020 . liczba urodzen byta
mniejsza od liczby zgonéw o 4,0 tys. Wspotczynnik przyrostu naturalnego uksztattowat sie na poziomie
minus 4,0%o i byt to najnizszy poziom w ostatnim dwudziestoleciu. Dla poréwnania w kraju wskaznik ten
takze byt ujemny i wyniést minus 3,2%o.

Rok 2020 byt trzecim z kolei, w ktérym pogtebit sie ubytek naturalny - o 1,9 pkt. w odniesieniu do roku
poprzedniego (minus 2,0%o). W poréwnaniu z 2010 r. spadek wynidst 5,4 pkt.

Ujemny przyrost naturalny odnotowano zaréwno w miastach, jak i na wsi, przy czym w miastach ubytek
ludnosci byt wiekszy — wspoétczynnik wynidst minus 4,5%o, natomiast na wsi minus 3,0%o.

W 2020 r. wszystkie wojewddztwa zanotowaty ujemny przyrost naturalny, przy czym jego natezenie byto
wyraznie zréznicowane. Wielko$¢ wspotczynnika ksztattowata sie od minus 0,5%0 w wojewddztwie po-
morskim do minus 6,4%o w wojewddztwie Swietokrzyskim.

Przyrost naturalny wedlug powiatow i gmin w 2020 r.
Natural increase by powiats and gminas in 2020

g
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Per 1000 population
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W wojewddztwie lubuskim ubytek naturalny ludnosci odnotowano we wszystkich powiatach, przy czym
najwyzszy charakteryzowat powiat zaganski (minus 6,5%o). Uwzgledniajac gminy, taki ubytek wystapit
w 77 z 82 gmin. Najnizszy wspdtczynnik przyrostu naturalnego odnotowano w gminie miejsko-wiejskiej
lfowa (minus 10,3%o) oraz gminie miejskiej Gozdnica (minus 9,7%o). Gminy te znajduja sie na terenie po-
wiatu zaganskiego. Wszystkie gminy z dodatnim przyrostem naturalnym to gminy wiejskie, a wsréd nich
wyrdzniaty sie: Szczaniec (2,9%o) z powiatu gorzowskiego i Maszewo (1,8%o) z powiatu kro$nienskiego.



RUCH NATURALNY

Najwiekszy spadek wspétczynnika przyrostu naturalnego w poréwnaniu z 2010 r. obserwowany byt
w gminie miejskiej teknica (o 11,6 pkt.), gminie wiejskiej Skape (o 10,8 pkt.), takze gminie wiejskiej Siedli-
sko i miejsko-wiejskiej Skwierzyna (po o 9,5 pkt.), najwiekszy zas wzrost wskaznika zanotowano w gmi-
nach wiejskich: Maszewo (o 3,5 pkt.) i Szczaniec (o 2,4 pkt.).

4.5. Przecietne dalsze trwanie zycia
4.5. Life expectancy

Tablica 9.
Table 9.

Obserwowana od poczatku lat 90-tych ub. wieku poprawa sytuacji w zakresie umieralnosci korzystnie
wptywa na dtugos¢ zycia mieszkancéw wojewddztwa, przy czym nadal utrzymuje sie widoczna réznica
miedzy trwaniem zycia mezczyzn i kobiet. W 2020 r. oczekiwana dtugos¢ zycia ludnosci ulegta obnizeniu,
zaréwno wsréd mezczyzn jak i wirod kobiet. W poréwnaniu z 2019 r. przecietne trwanie zycia zmniejszyto
sie o blisko 1 rok dla obojga pfci i wyniosto dla mezczyzn (w momencie urodzenia) 71,8 lat, a dla kobiet
80 lat.

Przecietne dalsze trwanie zycia
Life expectancy

Przecietna liczba lat dalszego trwania zycia dla oséb w wieku lat

ez Life expectancy at age specified

0 15 30 45 60

Specification

mezczyzni  males

OGOLEM TOTAL 2010 71,54 57,14 42,92 29,22 18,00
2015 72,76 58,22 44,03 30,22 18,40
2019 72,89 58,30 43,98 30,24 18,37
2020 71,84 57,23 42,83 29,15 17,33
Miasta Urban areas 72,19 57,56 43,11 29,39 17,58
Wie$ Rural areas 7117 56,60 42,29 28,64 16,82

kobiety females

OGOLEM TOTAL 2010 80,05 65,58 50,77 36,29 23,05
2015 80,90 66,29 51,52 37,01 23,67
2019 80,96 66,34 51,56 37,03 23,63
2020 80,01 65,28 50,53 36,06 22,63
Miasta Urban areas 80,26 65,58 50,84 36,36 2291
Wie$ Rural areas 79,41 64,63 49,86 35,38 21,98

W poréwnaniu z 2010 r. oczekiwana dtugos¢ zycia wsrdd mezczyzn wzrosta o 0,3 roku, a wsréd kobiet
tylko nieznacznie sie obnizyta. Réznica pomiedzy trwaniem zycia mezczyzn i kobiet zmniejszyta sie
z8,5latw2010r.do 82w 2020r.

Parametry trwania zycia zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet sa korzystniejsze w miastach. Srednia dtugos¢
zycia mezczyzn w miastach wyniosta 72,2 lata, tj. o 1 rok wiecej niz mezczyzn na wsi, natomiast kobiet
zamieszkatych w miastach - 80,3 lat, tj. 0 0,9 roku wiecej niz mieszkanek wsi.

Przecietne trwanie zycia jest zréznicowane regionalnie, ale wojewddztwa charakteryzujace sie najdtuzsza
i najkrotsza dtugoscia zycia mieszkancow sa te same w przypadku mezczyzn i kobiet. Najdtuzsze trwanie
zycia wyrdznia ludnos¢ wojewddztwa podkarpackiego i matopolskiego (w 2019 r. parametry te wyniosty:
dla mezczyzn ok. 75 lat i dla kobiet — ok. 83 lata). Z kolei najkrétsze zycie cechuje mieszkancéw woje-
wodztwa tédzkiego (mezczyzni ok. 73 lata, a kobiety 81 lat), niewiele dtuzej zyja mezczyzni mieszkajacy
w wojewddztwie lubuskim i warminsko-mazurskim oraz kobiety w wojewddztwach: slaskim, lubuskim,
kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i dolnoslaskim.
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Rozdziat 5. Matzenstwa, separacje i rozwody
Chapter 5. Marriages, separations and divorces

W 2020 . liczba matzenstw w wojewddztwie lubuskim spadfa zaréwno w odniesieniu do poprzedniego
roku, jak i do 2010 r. W latach 2010-2018 liczba separacji systematycznie spadata, natomiast po wzroscie
w 2019 r. nastapit 2-krotny spadek. Liczba rozwodoéw spadta zaréwno w odniesieniu do poprzedniego
roku, jakido 2010r.

5.1. Matzenstwa zawarte
5.1. Marriages contracted

50

Tablica 10.
Table 10.

Matzenstwo (Marriage) zwigzek miedzy dwiema osobami ptci odmiennej, zawarty zgodnie
z obowigzujagcym prawem, pociaggajacy za soba pewne wzajemne prawa i obowiazki, ustalone
w przepisach i zwyczajach.

W 2020 r. w wojewddztwie lubuskim zawarto 3511 zwigzkdw matzenskich, co stanowito 2,4% zwigzkdéw
matzenskich zawartych w kraju. W odniesieniu do poprzedniego roku liczba zawartych matzenstw spadta
0 23,2% (w kraju zanotowano spadek o 20,9%). W poréwnaniu z 2010 r. spadek liczby zawartych mat-
zenstw wyniodst 40,8% (w kraju 36,5%).

Z og6tu matzenstw zawartych w 2020 r. w wojewodztwie lubuskim, 66,0% stanowity matzenstwa zawarte
w miastach. Odsetek ten byt 0 0,8 p. proc. wyzszy nizw 2010 .

Wojewddztwo lubuskie charakteryzuje przewaga matzenstw cywilnych (59,6% ogétu zawartych mat-
zenstw) nad wyznaniowymi (40,4%). Przewaga matzenstw cywilnych nad wyznaniowymi dotyczy za-
réwno miast, jak i terendw wiejskich (w miastach 61,2% zawartych matzenstw byto cywilnych, natomiast
na wsi 56,3%). W poréwnaniu z 2010 r. odsetek matzenstw cywilnych zwiekszyt sie o 19,5 p. proc,,
tj. w wiekszym stopniu niz w pozostatych wojewddztwach. W kraju matzeristwa cywilne stanowity $rednio
46,4% zawartych matzenstw, tj. o 14,5 p. proc. wiecej nizw 2010 .

Matzenstwa zawarte
Marriages contracted

Wyszczegélnienie
) . 2010 2015 2019 2020
Specification
OGOLEM 5926 5040 4572 3511
TOTAL
Cywilne 2377 2509 2442 2091
Civil
Wyznaniowe 3549 2531 2130 1420
Church or religious
w %
in %
Zawarte:
Contracted:
w miastach 65,2 64,9 67,7 66,0
in urban areas
na wsiach 34,8 35,1 32,3 34,0
at rural areas




Wykres 8.
Chart 8.
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Wspotczynnik matzenstw
Marriage rate

W 2020 r. wspotczynnik matzenstw w wojewddztwie lubuskim byt nizszy od notowanego w poprzednich
latach. W analizowanym okresie najwiecej matzenstw na 1000 ludnosci zawarto w 2010 r. (5,8). Od 2011 r.
liczba ta wahata sie w przedziale od 4,6 do 5,3 na 1000 ludnosci, utrzymujac jednak tendencje spadko-
wa. W 2020 r. wspétczynnik matzenstw obnizyt sie do 3,5, tj. 0 1,0 pkt. w poréwnaniu z 2019 r.i 0 2,3 pkt.
w stosunku do 2010 r.

W latach 2010-2020 wspétczynnik matzenstw w wojewddztwie utrzymywat sie na poziomie réwnym
lub nizszym od jego wartosci sredniej w kraju (w 2020 r. - 0 0,3 pkt. nizszym). Najnizsza wartos$¢ wspot-
czynnika matzenstw zanotowano w wojewddztwach: opolskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim
(po 3,4), najwyzsza natomiast w wojewddztwie matopolskim (4,2). W odniesieniu do 2019 r. i 2010 r,,
wspoétczynnik matzenstw w kraju zmniejszyt sie odpowiednio o 1,0 pkt. i 2,1 pkt., przy czym spadek liczby
matzenstw na 1000 ludnosci zanotowano we wszystkich wojewddztwach.

Podobnie jak w 2010 r., w wojewddztwie lubuskim czestos¢ zawierania matzenstw byta wyzsza w mia-
stach, gdzie wspotczynnik matzenstw wyniost 3,5, niz na obszarach wiejskich — 3,4 (w 2010 r. odpowiednio
6,0 5,6). W kraju wartos¢ wspotczynnika matzenstw w 2020 r. byta taka sama dla obszaréw miejskich
i wiejskich (po 3,8),a w 2010 r. wyniosta odpowiednio 5,91 6,1.

Wspotczynnik matzenstw (Marriage rate) stosunek liczby matzenstw zawartych w danym okre-
sie (zazwyczaj roku) do liczby ludnosci w potowie okresu lub sredniej liczby ludnosci w tym okre-
sie — wyrazony w %o (tj. na 1000 ludnosci).

Wspotczynnik matzenstw
Marriage rate

7,0
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1,0
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gg:;ﬁi Lubuskie

Liczba zawartych matzenstw w przeliczeniu na 1000 ludnosci jest zréznicowana w ukfadzie
przestrzennym. Najwyzszg warto$¢ wspotczynnka matzenstw zanotowano w powiecie stubickim (4,3).
Wyzsza od $redniej wojewddzkiej wartos¢ wskaznika notowano réwniez w powiecie zielonogérskim (4,2),
sulecinskim (3,8), zaganskim (3,7), nowosolskim i Gorzowie Wlkp. (3,6). Najmniejsza czestos¢ zawierania mat-
zenstw zaobserwowano w powiatach: strzelecko-drezdeneckim, wschowskim (3,1) oraz gorzowskim (3,0).
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Mapa 18.
Map 18.

W poréwnaniu z 2010 r. we wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu zanotowano spadek
liczby matzenstw zawartych na 1000 ludnosci. Wspoétczynnik matzenstw najbardziej obnizyt sie w powia-
tach gorzowskim (z 5,8 w 2010 r. do 3,0), strzelecko-drezdeneckim (z 5,9 do 3,1) oraz w Zielonej Gérze
(z 6,0 do 3,2). Najmniejszy spadek czestosci zawierania matzerstw charakteryzowat powiat zielonogérski
(z5,8do 4,2) i zaganski (z 5,3 do 3,7).

Wspotczynnik matzenstw wedtug powiatéw w 2020 r.

Marriage rate by powiats in 2020
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Matzenstwa zawarte wedtug pici i wieku
Marriages contracted by sex and age

W strukturze nowozencéw wedtug grup wieku zmniejszyt sie udziat oséb mtodych, w wieku
do 29 lat (0 23,2 p. proc.), przy wzroscie udziatu oséb w wieku 30 lat i wiecej. W 2020 r., podobnie jak
w 2010 r., najwieksza grupe nowozencéw stanowity osoby w wieku 25-29 lat. Odsetek kobiet z tej grupy
wiekowej wynidst 33,4%, a mezczyzn - 30,1%, jednak zmniejszyt sie w poréwnaniu z 2010 r. odpowiednio
06,4 p. proc.i 13,8 p. proc. Znaczny spadek udziatu w strukturze nowozencéw zanotowano takze w przy-
padku kobiet i mezczyzn w wieku 20-24 lata — odpowiednio o 15,4 p. proc. do 16,5% oraz o 8,7 p. proc.
do 7,2%. Jednoczesnie wystapit wzrost odsetka nowozerncow w wieku 30-34 lata, ktory zaznaczyt sie
gtéwnie w populacji kobiet i wyniést 4,7 p. proc. do 18,1%. Sposréd mezczyzn zawierajacych matzen-
stwo, osoby z tej grupy wieku stanowity 23,8%, tj. o 1,9 p. proc. wiecej niz w 2010 r. Na uwage zastuguje
znaczacy wzrost odsetka nowozencéw w wieku 35-39 lat, zaréwno wsrdd kobiet (o 5,8 p. proc. do 10,4%),
jak i wsréd mezczyzn (0 5,6 p. proc. do 13,0%).

W wiekszosci zawartych matzenstw (67,7%) mezczyzna byt straszy od kobiety, najczesciej o 1-2 lat (23,8%)
i 0 3-5 lata (22,8%). Dalsze 15,2% stanowity matzenstwa, w ktérych mezczyzna byt starszy od kobiety
0 6-10 lat, a 6,0% — o 11 lat i wiecej. Odwrotna sytuacja, tj. gdy kobieta byfa starsza od mezczyzny, mia-
ta miejsce w przypadku 20,6% matzenstw, przy czym 10,5% ogdtu zawartych matzenstw stanowity te,
w ktoérych réznica wieku wyniosta 1-2 lata, 5,7% - 3-5 lat, 3,1% - 6-10lat, a 1,4% - 11 lat i wiecej.
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W pozostatych 11,7% wszystkich matzenstw kobieta byta w takim samym wieku jak mezczyzna. W poréw-
naniu z 2010 r. wystapit wzrost odsetka matzenstw, w ktérych mezczyzna byt starszy od kobiety o 6 lat
i wiecej oraz matzenstw, w ktérych kobieta byta starsza od meza o 3 lata i wiecej.

Wykres 9.  Struktura nowozencéw wedtug grup wieku i ptci w 2020 r.
Chart9.  Structure of bridegrooms and brides by age groups and sex in 2020
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W 2020 r. mediana wieku mezczyzn zawierajacych zwiazek matzenski wyniosta 32,3 lata, a kobiet
29,9 roku. W miastach wiek srodkowy mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski wyniést 32,5 roku,
a na obszarach wiejskich 32,0 roku; dla kobiet byto to odpowiednio 30,2 i 29,1 roku. W odniesieniu
do 2010 r. mediana wieku nowozencéw wzrosta zaréwno dla mezczyzn (o 3,6 roku), jak i dla kobiet
(0 3,3 roku). W miastach mediana wieku wzrosta w wiekszym stopniu niz na wsi w przypadku mezczyzn
odpowiednio o 3,51 3,9 roku. W przypadku kobiet mediana wzrosta odpowiednio o 3,2 lata i 3,3 roku.

Wykres 10.  Mediana wieku nowozencéw zawierajacych zwiazek matzenski po raz pierwszy
Chart 10.  Median age of bridegrooms and brides at first marriage
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Tablica 11.
Table 11.

Mediana wieku mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski po raz pierwszy wyniosta 30,3 roku, a kobiet
27,9 roku. Wskaznik ten, podobnie jak w przypadku mediany wieku nowozencéw, przyjmuje jedng z wyz-
szych wartosci w kraju; najwyzszg odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim - dla mezczyzn
30,9 roku i dla kobiet 28,6 roku, najnizsza natomiast w podkarpackim — odpowiednio 28,6 roku i 26,5 roku.
W kraju mediana wieku mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski po raz pierwszy wyniosta 29,4 roku,
natomiast kobiet 27,4 roku.

W miastach wiek srodkowy mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski pierwszy raz wyniost 30,4 roku,
a na obszarach wiejskich 30,2 roku. Dla kobiet wartosci te wyniosty odpowiednio 28,2 i 27,5 roku.

W odniesieniu do 2010 r. mediana wieku nowozencéw wchodzacych w zwigzek matzenski po raz pierw-
szy wzrosta: w przypadku mezczyzn o 2,3 roku, w przypadku kobiet o 1,9 lata. W miastach wzrost media-
ny wieku byt nizszy niz na wsi i wyniost: dla mezczyzn 2,2 roku, dla kobiet 1,8 lata; na wsi odpowiednio
2,6 latai 2,2 roku. W kraju mediana wieku 0séb zawierajacych zwigzek matzenski po raz pierwszy wzrosta
w mniejszym stopniu niz w wojewddztwie lubuskim: dla mezczyzn o 2,0 roku, dla kobiet o 1,8 roku.

Mazenstwa zawarte wedlug poziomu wyksztatcenia
Marriages contractet by education level

W 2020 r. sposréd mezczyzn zawierajacych matzenstwo najwieksza grupe (40,9%) stanowili mezczyz-
ni z wyksztatceniem srednim. Dalsze 25,9% stanowili mezczyZni z wyksztalceniem wyzszym, a 25,3% -
z zasadniczym zawodowym. Z kolei sposréd kobiet zawierajacych matzenstwo 39,9% stanowity kobiety
z wyksztatceniem $rednim, a 39,7% - z wyksztatceniem wyzszym. Znacznie mniejszy niz w przypadku
mezczyzn byt odsetek kobiet z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (14,1%).

Udziat matzenstw pomiedzy matzonkami o tym samym poziomie wyksztatcenia w ogdlnej liczbie mat-
zenstw (wskaznik homogamii) w wojewddztwie wynidst 51,6% i obnizyt sie w odniesieniu do 2010 r.
0 0,6 p. proc. W kraju wspotczynnik ten byt wyzszy i wynidst 56,1%. Matzerstwa oséb z wyksztatceniem
Srednim stanowity w wojewddztwie 21,6% wszystkich zawartych matzenstw, z wyzszym 19,9%, z zasadni-
czym zawodowym 8,0%, a z podstawowym i gimnazjalnym 2,1%.

Matzenstwa wedtug wyksztatcenia matzonkéw w 2020 r.
Marriages by education level in 2020

Poziom wyksztatcenia kobiety
. . Level of wife education
Poziom wyksztatcenia
mezczyzny Ogotem olicealne ) imnazjalne
: . po - zasadnicze 9 )
Level of man education Total wyzsze i Srednie Zawodowe i podstawowe
tertiary post-secondary basic vocational lower seconda-
and secondary ry and primary
OGOLEM 3511 1393 1405 496 214
TOTAL
Wyzsze 908 699 179 26 4
Tertiary
Policealne i $rednie 1438 523 760 117 38
Post-secondary and secondary
Zasadnicze zawodowe 890 145 377 281 87
Basic vocational
Gimnazjalne i podstawowe 271 25 89 72 85
Lower secondary and primary
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Mazenstwa zawarte wedtug stanu cywilnego
Marriages cotractet by marital status

W 2020 r. w wojewddztwie lubuskim matzenstwa zawierane po raz pierwszy (kawaler z panna) stanowity
68,8% zwigzkdw, natomiast matzenstwa zawierane po raz kolejny — 14,1% ogétu zawartych matzenstw.
W poréwnaniu z 2010 r. odsetek matzenstw zawartych po raz pierwszy obnizyt sie o 12,7 p. proc., przy
wzroscie odsetka zwigzkéw zawieranych po raz kolejny o 6,4 p. proc. Zwiekszyt sie takze odsetek mat-
zenstw oséb rozwiedzionych z osobami wstepujacymi w zwigzek matzenski po raz pierwszy: panna
z rozwiedzionym o 2,4 p. proc, kawaler z rozwiedziona o 3,7 p. proc.

W skali kraju matzenstwa pomiedzy pannami i kawalerami stanowity 76,5% zwiazkéw, natomiast matzen-
stwa zawarte po raz kolejny — 10,4% zwigzkdw.

Matzenstwa zawarte wedtug poprzedniego stanu cywilnego nowozencow w 2020 r.

Marriages contracted by previous marital status of bridegrooms and brides in 2020

Poprzedni stan cywilny kobiet

Previous marital status of females

Wyszczegélnienie Ogdtem
Specification Total panny wdowy rozwiedzione
single widows divorced

OGOLEM 3511 2690 100 721
TOTAL

kawalar 2741 2415 26 300
Poprzedni stan single
cywilny mezczyzn wdowy 71 12 25 34
Previous marital widowers
status of males

rozwiedzeni 699 263 49 387

divorced

Matzenstwa zawarte wedtug stanu cywilnego oraz grup wieku w 2020 r.
Marriages contracted by marital status and age groups in 2020
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Tablica 13.
Table 13.

Separacja prawna (Legal separation) uchylenie wspdlnoty matzenskiej bez prawa wstepowania
w nowy zwigzek matzenski przez ktérakolwiek ze stron. Orzeczenia o separacji dokonuje odpo-
wiedni sad w formie przewidzianej prawem. W odréznieniu od rozwodu - separacja nie ma cha-
rakteru ostatecznego rozwigzania matzenstwa; na zgodne zadanie matzonkéw sad orzeka znie-
sienie separacji.

W 2020 r. w wojewddztwie lubuskim sady orzekty prawomocnie 11 separadji, tj. 1,5% orzeczonych sepa-
racji w kraju. W poréwnaniu z 2019 r. liczba separacji orzeczonych w wojewddztwie spadta ponad dwu-
krotnie. W odniesieniu do 2010 r. spadek wyniést 80,4% (w Polsce 74,2%). W 2020 r. w wojewo6dztwie
lubuskim nie zanotowano przypadkdw zniesienia separacji matzenstw (w 2010 r. — 6 separacji).

Zdecydowana wiekszos¢ par wobec ktdrych sad orzeka separacje mieszka w miastach. W wojewdédztwie
lubuskim w 2020 r. byto to 63,6% wszystkich separacji orzeczonych (71,0% w Polsce). W poréwnaniu
z2010r. odsetek ten spadt o 16,8 p. proc.

Zaréwno w miastach, jak i na terenach wiejskich z powddztwem o orzeczenie separacji czesciej wyste-
powaty zony. W wojewddztwie w 2020 r. byto to tacznie 72,7% ogdtu separacji, przy przecietnej dla kraju
59,2%. Z powddztwa meza orzeczono 9,1% separacji, a za zgodnym wnioskiem stron 18,2%.

W poréwnaniu z 2010 r. odsetek separacji z powddztwa zony spadt o 2,3 p. proc., a z powddztwa meza
07,0 p.proc. oraz za zgodnym wnioskiem stron o 9,3 p. proc.

Separacje
Separations
Wyszczegélnienie 2010 2015 2019 2020 Specification

OGOLEM 56 32 26 11 | TOTAL

Z powédztwa meza 9 10 4 1 | Petition of husband

Z powodztwa zony 42 19 21 8 | Petition of wife
Zgodny wniosek stron 5 3 1 2 | Unanimous petition of both of

persons
w% in%
W miastach 80,4 75,0 84,6 63,6 | In urban areas
Na wsiach 19,6 25,0 15,4 36,4 | Atrural areas

Wspotczynnik separacji
Separations rate

W przeliczeniu na 100 tys. ludnosci w wojewddztwie lubuskim orzeczono 1,1 separacji (przed rokiem 2,6),
przy przecietnej dla kraju 1,9. Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w wojewddztwie podlaskim
(3,1), nastepnie $laskim (2,7), podkarpackim i t6dzkim (2,4), za$ najnizszg w wojewddztwie pomorskim
i wielkopolskim (1,3) oraz lubuskim i warminsko-mazurskim (1,1).

W poréwnaniu z 2010 r. liczba orzeczonych separacji na 100 tys. ludnosci zmniejszyta sie zaréwno
w wojewddztwie lubuskim, jak i w kraju (odpowiednio o 4,4 pkt. i o 54 pkt.).
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W miastach i na terenach wiejskich wojewddztwa lubuskiego na 100 tys. ludnosci orzeczono 1,1 separacji
(przed rokiem wyniést odpowiednio 3,3 1,1).W odniesieniu do 2010 r. wspdtczynnik separacji zmniejszyt
sie 0 6,0 pkt w miastach i 1,8 pkt. na wsi.

W wojewddztwie lubuskim w 2020 r. najwiecej separacji na 100 tys. ludnosci orzeczono w powiecie
zaganskim (3,8). Wysoka wartos¢ wskaznika odnotowano réwniez m.in. w powiecie nowosolskim (3,5).
Najnizszg zas w Zielonej Gorze (0,7) i w powiecie zielonogérskim (1,3). W omawianym okresie nie orze-
czono separacji w powiatach: krosnienskim, sulecinskim, zarskim, stubicki, wschowskim, swiebodziriskim
iw Gorzowie Wlkp.

Liczba separacji na 100 tys. ludnosci
Separation per 100 thousand population
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Liczba separacji liczona na 1000 nowo zawartych matzenstw wyniosta w wojewddztwie lubuskim
3,1 (wobec 5,0 w kraju). Najwiecej separacji na 1000 nowo zawartych matzenstw orzeczono w wojewddz-
twie podlaskim (8,3) i $laskim (7,3), najmniej w wojewddztwie warminsko-mazurskim i lubuskim (3,1).

W poréwnaniu z 2010 r. omawiany wskaznik zmniejszyt sie zaréwno w wojewoédztwie lubuskim jak i w kra-
ju, odpowiednio 0 6,3 pkt.i o 7,2 pkt. W miastach wojewddztwa lubuskiego na 1000 zawartych matzenstw
orzeczono 3,0 separacji (wobec 12,0 w 2010 r.), a na terenach wiejskich 3,4 (wobec 5,1).

Separacje wedtug liczby dzieci
Separations by number of children

W 2020 r. ponad potowa matzenstw (27,3%), w stosunku do ktérych orzeczono separacje miata na utrzy-
maniu matoletnie dzieci (tj. w wieku ponizej 18 lat), wsréd nich, 66,7% matzonkéw miato dwoje, a 33,3%
troje dzieci.

W poréwnaniu z 2010 r. odsetek matzenstw z dzie¢mi, w stosunku do ktérych sad orzekt separacje, zmniej-
szyt sie 0 28,1 p. proc., w tym odsetek matzenstw posiadajacych 2 dzieci zwiekszyt sie o 28,0 p. proc.,
a matzenstw posiadajacych 3 dzieci o0 23,6 p. proc.

W omawianym okresie wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi sad powierzat naj-
czesciej obojgu rodzicom (66,7% separacji matzenstw posiadajacych wspdlne dziecko na wychowaniu).
W pozostatych przypadkach wtadze rodzicielska wykonywata matka. W 2020 r. nie powierzono opieki
nad dzie¢mi ojcu oraz oddzielnie matce i ojcu. W 2010 r. natomiast wsréd matzenstw pozostajacych
w separacji w 77,4% opieka nad dzieckiem zostata powierzana matce, 19,4% razem matce i ojcu, a 3,2%
ojcu.
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Rozwéd (Divorce) rozwigzanie zwigzku matzenskiego przez odpowiedni sad w formie przewi-
dzianej prawem.

W 2020 r. w wojewddztwie lubuskim sady orzekty o rozpadzie 1145 zwigzkéw matzenskich, co stano-
wito 2,2% ogétu rozwoddéw orzeczonych w kraju. W odniesieniu do poprzedniego roku jak i do 2010 .
liczba rozwodéw spadta odpowiednio o 35,3% i 40,9%. W kraju liczba rozwodoéw spadfa w odniesieniu
do poprzedniego roku 0 21,7% i w stosunku do 2010 r. 0 16,5%. Blisko % rozwodéw dotyczy mieszkancow
miast. Wzrasta jednak odsetek rozwodéw na wsi, ktéry wynidst 26,6% wobec 22,9% w 2010 r. Zauwazalny
jest réwniez wzrost odsetka rozwodéw z powddztwa meza; w 2020 r. byto to 34,1% rozwoddw wobec
30,8% w 2010r.

Rozwody
Divorces

Wyszczeg6lnienie
o 2010 2015 2019 2020
Specification

OGOLEM 1937 2087 1770 1145
TOTAL

Z powodztwa meza 597 697 599 391
Petition of husband

Z powddztwa zony 1340 1390 1171 75
Petition of wife

% in%

=

W miastach 77,1 74,8 74,0 73,4
In urban areas

Na wsiach 22,9 25,2 26,0 26,6
At rural areas

Wspotczynnik rozwodow
Divorces rate

W 2020 r. wspotczynnik rozwodéw w wojewddztwie lubuskim wynidst 1,13 (w 2010 r. - 1,91), przy warto-
$ci wskaznika w kraju - 1,33 (w 2010 r. - 1,61). W przekroju wojewddztw najwyzszy wspdtczynnik rozwo-
doéw notowano w wojewddztwie dolnoslgskim (1,72) i kujawsko-pomorskim (1,65), a najnizszy w woje-
wodztwie opolskim i swietokrzyskim (1,11) oraz podkarpackim (0,95).

W miastach wojewddztwa lubuskiego wartos¢ wspotczynnika byta wyzsza i wyniosta 1,28, natomiast na
obszarze wiejskim uksztattowata sie na poziomie 0,86. Zréznicowanie wskaznikédw na obszarze miejskim
i wiejskim zmniejszyto sie w poréwnaniu z 2010 r., kiedy wartos¢ wskaznika w miastach wynosita 2,33,
podczas gdy na terenach wiejskich 1,20.

Wspotczynnik rozwodoéw (divorces rate) stosunek liczby rozwodéw orzeczonych w danym okre-
sie (zazwyczaj roku) do liczby ludnosci w potowie okresu lub sredniej liczby ludnosci — wyrazony
w %o (tj. na 1000 ludnosci)
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Liczba rozwoddéw na 1000 zawartych matzenstw w 2020 r. wyniosta 326 i byta nizsza niz w latach
2010 (327) i 2019 (387). Sposrdd powiatdw i miast na prawach powiatu najwyzsze wartosci tego wskaz-
nika zanotowano w Zielonej Gérze (433 rozwoddéw na 1000 zawartych matzenstw) i w powiecie zar-
skim (398). Wysokie wartosci wskaznika odnotowano takze m.in. w powiecie $wiebodzinskim (358) oraz
nowosolskim (351). W 2020 r. liczba rozwodéw na 1000 zawartych matzenstw spadta i byta o 61 nizsza niz
w 2019 r.0orazo 1 w stosunku do notowanej w 2010 r. Wzrost wskaznika w poréwnaniu z 2010 r. zanoto-
wano w wiekszosci powiatdéw, w tym najwiekszy w powiecie wschowskim (o 108 pkt.) i sSwiebodzirskim

(o0 87 pkt.).
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Spadek liczby rozwoddéw na 1000 matzenstw zawartych wystapit m.in w Gorzowie Wikp. (o 164) i w po-
wiecie zaganskim (o 47).

Najwyzsza wartos¢ wspodtczynnika rozwodédw zanotowano w Zielonej Gorze (1,37). Wyzsza od $redniej
wojewddzkiej wartos¢ wskaznika notowano takze w powiecie zarskim (1,33) oraz nowosolskim i stubic-
kim (po 1,24). Najnizsze wartosci wspétczynnika rozwodéw zaobserwowano w powiatach: krosnieriskim
(0,95), strzelecko-drezdeneckim (0,86), sulecinskim (0,85) oraz miedzyrzeckim (0,82). Spadek wskaznika
rozwodoéw w odniesieniu do 2010 r. zanotowano we wszystkich powiatach oraz miastach na prawach po-
wiatu — najwyzszy w Gorzowie Wlkp. (z2,68 w 2010 r.do 1,06 w omawianym roku). Najnizszy zanotowano
w powiecie wschowskim (z 1,35 w 2010 do 1,06 w 2020).

Rozwody wedtug pkci i wieku
Divorces by sex and age

W 2020 r. sposréd rozwodzacych sie matzenstw najwiekszy odsetek stanowity rozwody oséb, ktére
w momencie zawarcia matzenstwa miaty 20-24 lat; kobiety z tej grupy wieku stanowity 42,7% ogétu roz-
wiedzionych kobiet, natomiast mezczyZni - 32,8%. W 2010 r. byto to odpowiednio 52,1% i 48,4%. Wysoki
odsetek stanowity réwniez osoby, ktére zawarty matzenstwo w wieku 25-29 lat (27,2% rozwodzacych sie
kobiet i 33,8% mezczyzn). W miare wzrostu wieku oséb zawierajacych matzenstwa odsetek rozwodéw
maleje.

W 2020 r. najwiecej rozwigzanych matzenstw zanotowano w grupie os6b, ktére w momencie wniesienia
powddztwa miaty 35-39 lat (kobiety z tej grupy wieku stanowity 20,7% ogétu rozwodoéw, natomiast mez-
czyzni — 20,8%). W strukturze oséb rozwiedzionych wysoki byt réwniez udziat oséb, ktére wniosty pozew
o rozwdd w wieku 40-44 lata (19,3% rozwodzacych sie kobiet i 20,9% mezczyzn). W mtodszych oraz star-
szych od omawianych grupach wieku oséb wnoszacych pozew o rozwdéd, odsetek rozwoddéw maleje.
W 2010 r. najwiecej oséb wnoszacych pozew o rozwéd notowano w grupie wieku 30-34 lata (19,1% og6tu
rozwodow wsréd kobiet i 18,7% wsréd mezczyzn).

Rozwody wedtug wieku matzonkéw w momencie orzeczenia rozwodu w 2020 r.
Divorces by age of spouses at the time of divorce in 2020
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W 2020 r. sposréd mezczyzn rozwodzacych sie najwieksza grupe (odpowiednio 36,9% i 34,0% wszystkich
rozwodow) stanowili mezczyzni z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i srednim. Z kolei sposrod
rozwodzacych sie kobiet 34,9% stanowity kobiety z wyksztatceniem srednim, a 32,1% - z wyksztatceniem
wyzszym. Udziat rozwoddw pomiedzy matzonkami o tym samym poziomie wyksztatcenia w ogodlnej licz-
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bie rozwodéw w wojewddztwie wynidst 46,3%, tj. wzrést w odniesieniu do 2010 r. 0 0,5 p. proc. Rozwody
0s6b z wyksztatceniem $rednim stanowity w wojewddztwie 15,5% wszystkich rozwigzanych matzenstw,
z zasadniczym zawodowym 14,3%, z wyzszym 13,9%, a z podstawowym i gimnazjalnym - 2,2%.

Znaczny odsetek rozwodéw stanowity przypadku, w ktérych zona miata wyksztatcenie $rednie, a maz
zasadnicze zawodowe (13,4% ogotu rozwoddéw) oraz w przypadkach, gdy zona miata wyksztatcenie wyz-
sze, a maz $rednie (12,6% rozwodow). W odniesieniu do 2010 r. nastgpita stosunkowo niewielka zmiana
w strukturze wyksztatcenia 0séb rozwiedzionych. Wyrazny jest wzrost odsetka kobiet z wyksztatceniem
wyzszym wsréd rozwddek (z 19,6% w 2010 . do 32,1% w 2020 r.).

Rozwody wedtug okresu trwania matzenstwa
Divorces by duration of marriage

W 2020 r. najwiecej rozwoddéw odnotowano wsréd matzenstw trwajgcych 5-9 lat (21,3% ogétu rozwo-
doéw). Znaczny odsetek rozwodéw dotyczyt matzenstw trwajacych 10-14 lat (17,6%), 2-4 lata (13,2%) oraz
15-19 lat (12,7%). W poréwnaniu z 2010 r. najwiekszy wzrost odsetka rozwodéw odnotowano wéréd mat-
zenstw trwajacych 5-9 lat (o 3,3 p. proc.) oraz wsréd matzenstw trwajacych 10-14 (z 15,9% w 2010 r.
do 17,6 obecnie). Zmniejszyt sie natomiast odsetek rozwoddw wéréd matzenstw trwajacych 25-29 lat oraz
2-4lat (0 1,6 p. proc.), 15-19 lat (0 2,3 p. proc.).

Rozwody wedtug przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego oraz winy stron
Divorces by causes of marriages dissolution and guilt of spouses

Gtéwna przyczyna rozktadu pozycia matzeniskiego w dalszym ciggu byta niezgodnos¢ charakteréw, ktéra
wystapita w przypadku 57,0% ogétu orzeczonych rozwoddéw (wobec 36,8% w 2010 r.). W poréwnaniu
z 2010 r. zmniejszyt sie odsetek rozwodédw z powodu niedochowania wiernosci matzenskiej i wynidst
18,0% wobec 25,2% w 2010 r.) oraz z powodu naduzywania alkoholu (12,0% wobec 17,1%).

Rozwody wedtug wybranych przyczyn rozpadu pozycia matzenskiego w 2020 r.
Divorces by selected causes of the breakdown of marriage in 2020
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W 2020 r. wiekszos$¢ matzenstw rozwodzacych sie (79,6% wobec 71,9% w 2010 r.) zostato rozwigzanych
bez orzekania o winie. Zmniejszyt sie odsetek rozwodéw orzeczonych z winy meza (do 12,2% wobec
18,9% w 2010 r.), z winy zony (do 3,1% wobec 4,3%), ale zwiekszyt sie odsetek rozwoddédw orzeczonych
z winy obydwu stron (do 5,2% wobec 4,9%).
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Rozwody wedtug liczby dzieci
Divorces by number of children

W 2020 r. sposrdéd rozwodzacych sie matzenstw najwiekszy odsetek stanowity matzenstwa nie posiadaja-
ce dzieci (41,7% og6tu rozwodoéw). Znaczny odsetek rozwoddw dotyczyt matzenstw z jednym dzieckiem
(36,3%). Udziat matzenstw wielodzietnych w ogéle rozwodzacych sie matzenstw maleje wraz z rosnaca
liczbg dzieci. Matzenstw z dwdjka dzieci stanowity 18,9% ogétu rozwiedzionych matzenstw, natomiast
z tréjka i wiecej dzieci 3,1%. W poréwnaniu z 2010 r. odnotowano wzrost udziatu matzenstw bezdzietnych
(0 0,9 p. proc.) w ogdle rozwiedzionych matzenstw oraz matzenstw z jednym dzieckiem (o 0,4 p. proc.).
Zmniejszyt sie natomiast odsetek matzenstw z dwdjka dzieci (0 0,8 p. proc.) oraz z trojka i wiecej dzieci
(00,4 p. proc.).

Rozwody w 2020 r. wedtug liczby matoletnich dzieci
Divorces in 2020 by a number for underage children

Liczba dzieci:

Number of children:

bez dzieci 1 5 3iwiecej
withou children 3 and more

%

41,7%

W 2020 r. sagdy w wojewddztwie lubuskim najczesciej powierzaty sprawowanie opieki nad dzie¢mi obojgu
rodzicom (64,3%). W 30,1% przypadkéw wykonywanie wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie sagd powierzyt
matce, a w 3,4% przypadkoéw ojcu. Dla poréwnania w 2010 r. w wiekszosci przypadkéw sady powierzaty
sprawowanie opieki nad dzie¢mi matce (70,4%), natomiast obojgu rodzicom w przypadku 22,6% rozwie-
dzionych, podczas gdy ojcu 5,3%.

Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie w 2020 r.

Entrusting the exercise of parental authority after divorce in 2020

Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono Dziecko powierzono
Entrusting the exercise of parental authority to Child was entrusted to
. . , razem oddzielnie placéwce
Liczba dzieci Ogétem matce matce rodzinie wycho-
Number of children Total matce ojcu i ojcu i ojcu zastepczej | wawczej
mother father both ma- | separately foster educatio-
ther and mother family nal institu-
father and father tion
OGOLEM 667 201 23 429 10 3 1
TOTAL
1 dziecko 416 113 13 289 - - 1
1 child
2 dzieci 216 76 10 125 3 2 -
2 children
3 dzieci i wiecej 35 12 - 15 7 1 -
3 children and more




Rozdziat 6. Migracje
Chapter 6. Migration

Migracje wewnetrzne i zagraniczne sg zjawiskiem demograficznym decydujacym, obok ruchu natural-
nego, o stanie i zmianach liczby ludnosci w wojewdédztwie. W 2020 r. aktywnos¢ migracyjna ludnosci
w wojewodztwie lubuskim spadta zarébwno w poréwnaniu z poprzednim rokiem, jak i w relacji
do 2010 r. Migracje rozumiane jako suma naptywu i odptywu ludnosci zmniejszyly sie w stosunku do
poprzedniego roku o 17,6%, a w relacji do 2010 r. 0 15,1%. W ruchu wewnetrznym aktywnos¢ migracyjna
ludnosci wzrosta odpowiednio 0 6,0% i 3,9%. W przypadku migracji zagranicznych, ruch wedréwkowy byt
0 24,6% mniejszy niz w poprzednim roku, a w poréwnaniu z 2010 r. 0 37,6%. W kolejnych latach analizo-
wanego okresu utrzymuje sie niekorzystna dla wojewddztwa przewaga odptywu ludnosci nad naptywem
i w rezultacie ujemne saldo migracji ludnosci.

Nalezy podkresli¢, ze statystyka migracji, na podstawie ktérej omoéwiono zjawisko przemieszczania sie
ludnosci, ujmuje tylko zarejestrowane fakty zmiany miejsca zamieszkania, tj. zameldowania i wymeldo-
wania z pobytu statego wewnatrz kraju lub za granice.

6.1. Migracje wewnetrzne i zagraniczne na pobyt statly
6.1. Internal and international migration for permanent residence

Tablica 16.
Table 16.

Migracje wewnetrzne i zagraniczne
Internal and international migration

Wyszczegoélnienie
. . 2010 20152 2019 2020
Specification

Naptyw 13338 11389 13434 11169
Inflow
Odptyw 13812 12945 14535 11886
Outflow
Saldo migracji -474 -1556 -1101 -717
Net migration

na 1000 ludnosci -0,46 -1,53 -1,09 -0,71

per 1000 population

a Do obliczenia salda wykorzystano dane o migracjach wewnetrznych za 2015 r. i migracjach zagranicznych za 2014 r.
a For calculating net migration, data on internal migration for 2015 and data on international migration for 2014 were used.

W 2020 r. naptyw ludnosci do wojewddztwa lubuskiego w ruchu wewnetrznym i zagranicznym wynidst
11,2 tys. 0s6b, tj. 0 16,9% mniej nizw 2019 r.i 0 16,3% mniej w poréwnaniu z 2010 r. Wspdtczynnik napty-
wu ludnosci (naptyw na 1000 ludnosci) wynidst 11,06 wobec 13,26 w 2018 r.i 13,04 w 2010 r.

Odptyw migracyjny ludnosci z wojewddztwa lubuskiego wyniost 11,9 tys. 0séb, tj. o0 18,2% mniej niz przed
rokiem i 0 13,9% mniej w stosunku do notowanego w 2010 r. Wspdtczynnik odptywu ludnosci zmniejszyt
siez 13,50 w 2010r.i 14,35 w 2019r.do 11,77 w 2020 r.

W rezultacie, podobnie jak w poprzednich latach, wobec utrzymujacej sie przewagi odptywu ludnosci
nad naptywem, saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty w 2020 r. byto ujemne i wy-
niosto minus 0,7 tys. oséb. Dodatkowo wskutek wiekszego wzrostu odptywu niz naptywu ludnosci saldo
migracji poprawito sie w stosunku do 2019 r. (0 0,4 tys. 0sdb), jednak pogorszyto sie w relacji do 2010 .
(00,2 tys. 0s6b).
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Wykres 17.
Chart 17.

Saldo migracji na pobyt staty (Net migration for permanent residence) réznica miedzy liczba
0s6b, ktére przybyly na state do danej jednostki administracyjnej/kraju w danym okresie a liczba
0s6b, ktére wyjechaty na state z danej jednostki administracyjnej/kraju w danym okresie.

Wspétczynnik salda migracji w 2020 r. wyniost minus 0,71 wobec minus 1,09 w 2019 r.i minus 0,46 w 2010 r.
Tym samym wojewddztwo lubuskie pozostato w grupie 11 wojewddztw, w ktérych zanotowano ubytek
migracyjny ludnosci, przy czym ubytek ten byt mniejszy niz w wiekszosci wojewddztw z ujemnym saldem
migracji. Mniejszy ubytek ludnosci niz w wojewddztwie lubuskim zanotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim itédzkim, w ktérych wspétczynnik salda migracji wyniést odpowiednio: minus 0,35
i minus 0,68. Najwiekszy ubytek migracyjny ludnosci wystapit w wojewddztwach we wschodniej czesci
kraju: lubelskim (minus 2,06 na 1000 ludnosci), swietokrzyskim (minus 1,64) i warmifnsko-mazurskim
(minus 1,47). W grupie wojewddztw, ktére charakteryzuje nadwyzka naptywu ludnosci nad odptywem
pozostaty wojewddztwa: mazowieckie, pomorskie, dolnoslaskie, matopolskie i wielkopolskie. Wspotczyn-
nik salda migracji w tych wojewddztwach wyniést od 0,50 (w wojewddztwie wielkopolskim) do 2,25
(w mazowieckim) i we wszystkich poprawit sie w stosunku do notowanych w latach 2010 2019.

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na 1000 oséb

Internal and international migration net per 1000 population
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W 10 powiatach wojewddztwa lubuskiego saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty
byto ujemne. Najwiekszy ubytek ludnosci zanotowano w powiecie zagariskim, w ktérym wspétczynnik
salda migracji wynidst minus 4,02. W grupie powiatdw o znacznym ubytku ludnosci znalazty sie takze
powiaty: strzelecko-drezdenecki — minus 3,77, wschowski — minus 3,33 i suleciriski — minus 3,08. W czte-
rech powiatach, w ktérych zanotowano ujemne saldo migracji, ubytek migracyjny ludnosci pogtebit sie
zaréwno w poréwnaniu z 2019 r. jak i 2010 r. Sg to powiaty: sulecinski, $wiebodzirski, zaganski i miasto
Gorzéw Wlkp. W powiatach — nowosolskim, miedzyrzeckim i kro$nierskim notowany ubytek ludnosci
w 2020 r. byt natomiast duzo mniejszy nizw 2019i2010r.

Podobnie jak w latach 2010 i 2019, dodatnie saldo migracji na pobyt staly zanotowano w powiecie
gorzowskim (6,1), miescie na prawach powiatu Zielona Goéra (2,5) oraz w powiecie zielonogorskim
(2,3). W poréwnaniu z 2019 r. wspdtczynnik salda migracji poprawit sie w powiecie zielonogérskim i go-
rzowskim. W wyjatkowej sytuacji jest powiat stubicki, w ktérym warto$¢ wspétczynnika salda migracji
w 2020 r. jest dodatnia (0,9), podczas gdy zarbwno w 2019 i 2010 notowat on wartosci ujemne. W relacji
do 2010 r. poprawa wspotczynnika wystapita w pieciu powiatach — krosniefskim, miedzyrzeckim, nowo-
solskim, stubickim i w Zielonej Gérze.



Mapa 20.
Map 20.
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Sposrdéd gmin wojewddztwa lubuskiego w 47 zanotowano ubytek migracyjny ludnosci. W gminie o naj-
wiekszym ubytku - teknica — wspdtczynnik salda migracji wynidst minus 16,84. Drugg ze wzgledu na
niska wartos$¢ wspotczynnika salda migracji gming w wojewddztwie byta gmina Brody z wspotczynnikiem
na poziomie minus 9,50. W grupie 10 gmin o najwiekszym ubytku ludnosci na 1000 mieszkarncéw znala-
zto sie takze 5 gmin z potudniowej czesci wojewddztwa: Wymiarki, Lipinki Luzyckie, Niegostawice, Bytom
Odrzanski oraz miasto Zagan.

Najwyzszy wspétczynnik salda migracji zanotowano w trzech gminach powiatu gorzowskiego: San-
tok (23,93), Deszczno (17,13), Ktodawa (11,46) oraz w sgsiadujacej z Zielong Géra gminie Zabor (15,17).
Wysoka wartos¢ wspoétczynnika zanotowano takze w gminach Otyn (9,68), Lubrza (9,26), Swidnica (7,85)
i Bobrowice (4,42).

W poréwnaniu z 2010 r. w 44 gminach wspétczynnik salda migracji pogorszyt sie, w tym w 14 z war-
tosci dodatniej (oznaczajacej nadwyzke migracyjng ludnosci) na ujemna (wskazujaca ubytek ludnosci).
Zjawisko to wystapito m. in. w przypadku gmin miejsko-wiejskich: Babimost, Bytom Odrzanski, Osno Lu-
buskie, Nowe Miasteczko, Krosno Odrzanskie, Stawa, a takze gmin wiejskich: Lipinki tuzyckie, Tuplice,
Siedlisko, Przewdz, BrzeZnica, Krzeszyce i tagow.

Sposréd 38 gmin, w ktérych wspdtczynnik salda migracji poprawit sie w poréwnaniu z 2010 r,, w 18 war-
tos¢ wspotczynnika zmienita sie z ujemnej na dodatnia. Byly to m. in. gminy miejsko-wiejskie: Stubice,
Lubniewice, Czerwiensk, Sulechéw, Cybinka, Itowa, Trzciel, Matomice, jak tez gminy wiejskie: Pszczew,
Skape, Gubin, Dabie i Bobrowice.

Migracje wewnetrzne i zagraniczne na pobyt staty wedtug powiatéw i gmin w 2020 r.
Internal and international migration for permanent residence by powiats and gminas in 2020

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

@ 61-239
) 31-60
() 01-30
() -29-00
() -59--30
) -79--60
) -168--80
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6.2. Migracje wewnetrzne
6.2. Internal migration
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Tablica 17.
Table 17.

Migracje wewnetrzne (Internal migration) zmiany miejsca zamieszkania (pobytu statego lub cza-
sowego) w obrebie kraju, polegajace na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy, w tym:
w przypadku gmin miejsko-wiejskich; zmiany miejsca zamieszkania w obrebie gminy; z terenéw
wiejskich na miejskie lub odwrotnie.

Migracje wewnetrzne
Internal migration

Wyszczeg6lnienie
o 2010 2015 2019 2020
Specification
Naptyw 12781 10959 12901 10759
Inflow
z tego samego wojewddztwa 9528 8207 9656 8090
from the same voivodship
z innych wojewodztw 3253 2752 3245 2669
from other voivodships
Odptyw 13255 11852 14146 11601
Outflow
do tego samego wojewddztwa 9528 8207 9656 8090
to the same voivodship
do innych wojewoédztw 3727 3645 4490 3511
to other voivodships
Saldo migracji wewnetrznych -474 -893 -1245 -842
Internal migration net
Na 1000 ludnosci -0,46 -0,88 -1,23 -0,83
Per 1000 population

Naptyw
Inflow

W 2020 r. naptyw ludnosci do gmin wojewddztwa lubuskiego w ramach migracji wewnetrznych wyniést
10,8 tys. 0séb, tj. 96,3% tacznego naptywu ludnosci do wojewddztwa. W stosunku do poprzedniego
roku wielko$¢ strumienia naptywu ludnosci w ramach migracji wewnetrznych zmniejszyta sie o 16,6%,
a w stosunku do 2010 . - 0 15,8%.

W ruchu wewnetrznym przewazaty migracje wewnatrzwojewddzkie (75,1%), majace wptyw na zmiane
liczby mieszkancow poszczegdlnych gmin i powiatéw, jednak nie wptywajace na liczbe ludnosci woje-
wodztwa ogoétem. W kategorii migracji wewnatrzwojewddzkich czeéciej notowano przemieszczenia
na wies niz do miast (51,9% naptywu w ruchu wewnatrzwojewddzkim), z tego 76,4% stanowit naptyw
z miast. Liczba migrujacych na wie$ zmniejszyta sie w poréwnaniu z 2010 r. o 17,7%, z tego ze wsi
019,2%, a ze wsi 0 12,4%. W grupie migrujacych do miast (ktéra stanowita tacznie 48,1% ogétu migrujacych
wewnatrz wojewddztwa) wiekszos¢ stanowity osoby przemieszczajace sie z obszaréw wiejskich (60,9%).



Wykres 18.
Chart 18.

MIGRACJE

Struktura naptywu w ruchu wewnatrzwojewoédzkim
Structure of inflow in the intra-voivodship movement
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Naptyw w ramach migracji miedzywojewddzkich w 2020 r. stanowit 24,8% naptywu w ruchu wewnetrz-
nym ogo6tem. Naptyw ten zmniejszyt w poréwnaniu z poprzednim rokiem sie o 17,8% oraz w relacji
do2010r.- 0 18,0%.

Gtéwne strumienie naptywu ludnosci do wojewddztwa lubuskiego wioda z wojewddztw osciennych,
tj. dolnoslaskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego (facznie 65,5% naptywu w ruchu miedzy-
wojewddzkim). Wielkos¢ strumienia naptywu z tych wojewddztw zmniejszyta sie w stosunku do 2010 r.
00,8 p. proc.

Odptyw
Outflow

Odptyw ludnosci w ruchu wewnetrznym w wojewddztwie lubuskim wynidst w 2020 r. 11,6 tys. os6b.
W poréwnaniu z poprzednim rokiem wielkos¢ strumienia odptywu w ruchu wewnetrznym zmniejszyta sie
0 18,0%, a w stosunku do 2010 r. - 0 12,5%.

Odptyw w ruchu wewnatrzwojewddzkim stanowit 69,7% strumienia odptywu ludnosci w ruchu
wewnetrznym. Pozostate 30,3% stanowit odptyw w ruchu miedzywojewddzkim. W poréwnaniu z 2019 r.
odptyw ludnosci do innych wojewddztw zmniejszyt sie 0 21,8%, a w stosunku do 2010 1. - 0 5,8%.

Gtéwne strumienie odptywu ludnosci z wojewddztwa lubuskiego wioda do wojewddztw osciennych,
tj. dolnoslaskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego (tacznie 74,4% odptywu w ruchu miedzy-
wojewddzkim). Wielkos¢ strumienia odptywu z tych wojewddztw zmniejszyta sie w stosunku do 2010 r.
0 8,8 p. proc.

Saldo migracji wewnetrznych na pobyt statly
Net internal migration for permanent residence

Saldo migracji wewnetrznych w wojewddztwie determinuja migracje miedzywojewddzkie. W 2020 r.,
podobnie jak we wszystkich latach prezentowanego okresu, naptyw ludnosci do wojewddztwa lubuskie-
go byt mniejszy niz odptyw. W rezultacie saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty w wojewddztwie
lubuskim byto ujemne, na poziomie minus 0,8 tys. oséb.
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Mapa 21.
Map 21.

W 2020 r. saldo migracji wewnetrznych zmniejszyto sie w poréwnaniu z 2019 r,, kiedy zanotowano jego naj-
wyzszg wartos¢ — minus 1245 oséb. W poréwnaniu z 2010 ., kiedy saldo migracji wewnetrznych wynosito
minus 474 osoby, w 2020 r. wielkos¢ salda zwiekszyta sie prawie dwukrotnie.

Na ujemne saldo migracji w ruchu wewnetrznym w najwiekszym stopniu wptyneta nadwyzka odptywu lud-
nosci nad naptywem w ruchu pomiedzy wojewddztwem lubuskim i wielkopolskim (saldo w wysokosci minus
0,5 tys. osob) oraz lubuskim i dolnoslaskim (minus 0,4 tys.). Wiecej oséb na state wyjezdza niz przyjezdza tak-
ze w ruchu pomiedzy wojewddztwem lubuskim i wojewddztwami: mazowieckim, matopolskim, pomorskim.
W przypadku pozostatych wojewddztw notowano przewage naptywu ludnosci do wojewddztwa lubuskiego
nad odptywem. Najwyzsze dodatnie saldo migracji wewnetrznych zanotowano w przypadku ruchu migra-
cyjnego pomiedzy wojewddztwem lubuskim i: podlaskim, warmirisko-mazurskim, slaskim i lubelskim (saldo
migracji wyniosto od 28 do 37 0séb).

W poréwnaniu z 2010 r. znaczne pogorszenie salda migracji wewnetrznych zanotowano w ruchu miedzy
wojewodztwem lubuskim i dolnoslaskim (z 18 oséb w 2010 r. do minus 398) oraz zachodniopomorskim
(ze 140 0s6b do 6). Pogorszenie wielkosci salda migracji wewnetrznych zanotowano takze w przypadku ruchu
pomiedzy wojewddztwem lubuskim a wojewddztwami: tédzkim, podkarpackim, swietokrzyskim i warmin-
sko-mazurskim. Znacznie poprawito sie natomiast saldo migracji miedzywojewdédzkich w relacji z wojewddz-
twem mazowieckim (z minus 200 do minus 99).

Migracje miedzywojewddzkie do i z wojewédztwa lubuskiego w 2020 r.
Intervoivodship migration to and from Lubuskie voivodship in 2020
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Wojewddztwo lubuskie miesci sie w grupie 11 wojewddztw, w ktérych w 2020 r. zanotowano ujemne
saldo migracji wewnetrznych. Najwiekszy bezwzgledny ubytek ludnosci w ruchu wewnetrznym zanoto-
wano w wojewddztwie: lubelskim, w ktérym saldo migracji wewnetrznych wyniosto minus 4,7 tys. oséb.
Znaczny ubytek migracyjny charakteryzowat takze wojewddztwa: slaskie (minus 3,3 tys.), podkarpac-
kie (minus 2,2 tys.), Swietokrzyskie i warmifnsko-mazurskie (minus 2,1 tys. kazde). Ujemne, ale nizsze niz
w wojewddztwie lubuskim saldo migracji wewnetrznych zanotowano w wojewddztwach: opolskim
i zachodniopomorskim (po minus 0,7 tys. oséb). Z kolei dodatnie saldo migracji wewnetrznych notowano
w 5 wojewddztwach: wielkopolskim, dolnoslaskim, matopolskim, pomorskim i mazowieckim, na pozio-
mie od 1,5 tys. do 10,4 tys. oséb.



Wykres 19.
Chart 19.
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Saldo migracji wewnetrznych na 1000 ludnosci
Net internal migration per 1000 population
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W przeliczeniu na 1000 ludnosci saldo migracji wewnetrznych wyniosto minus 0,8 wobec minus 1,23
w 2019 r.i minus 0,46 w 2010 r. W 6 wojewodztwach wskaznik ten przyjmowat wartosc¢ nizsza niz w woje-
wodztwie lubuskim, w tym w wojewddztwie lubelskim na poziomie minus 2,23 na 1000 ludnosci i $wie-
tokrzyskim — minus 1,74.W grupie 5 wojewddztw o dodatniej wartosci wskaznika miescity sie wojewddz-
twa: mazowieckie (1,92) i pomorskie (1,63).

6.3. Migracje zagraniczne
6.3. International migration

Tablica 18.
Table 18.

Migracje zagraniczne (International migration) wyjazdy za granice i przyjazdy do kraju w celu
osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

Migracje zagraniczne
International migration

Wyszczeg6lnienie
o 2010 2019 2020
Specification

Imigracja 557 533 410
Immigration
Emigracja 557 389 285
Emmigration
Saldo migracji 0 144 125
Net migration

na 1000 ludnosci 0,00 0,14 0,12

per 1000 population

Imigracja
Immigration

W 2020 r. naptyw ludnosci do wojewddztwa lubuskiego w ramach migracji zagranicznych wynidst
0,4 tys. oséb i byt 0 23,1% mniejszy niz w 2019 r. W poréwnaniu z 2010 r. naptyw z zagranicy zmniej-
szyt sie 0 26,4%. W przeliczeniu na 1000 ludnosci liczba zameldowan z zagranicy na pobyt staty wyniosta 0,41
wobec 0,53 w 2019.i0,54 w 2010 r. W Polsce wskaznik ten takze uksztattowat sie na poziomie 0,35, wobec 0,44
w2019r.i0,40w 2010r.
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W populacji imigrantéw w wojewddztwie lubuskim 54,6% stanowili mezczyzni. Ich liczba zmniejszyta sie
w stosunku do 2019 r. 0 29,6% oraz o 33,5% w poréwnaniu z 2010 r. Liczba kobiet przyjezdzajacych na
state do wojewddztwa z zagranicy byta o 13,0% mniejsza niz przed rokiem i 0 15% mniejsza nizw 2010 .

Sposrdd oséb przyjezdzajacych z zagranicy, zameldowanych na pobyt staty w wojewddztwie lubuskim
najwieksza grupe stanowity dzieci w wieku do 9 lat (46,0%). Ich udziat w strukturze imigrantéw zwiekszyt
sie w relacji do 2010 r. — 0 11,0 p. proc. W strukturze imigrantéw wedtug grup wieku zwiekszyt sie takze
udziat os6b w wieku 35-54 lata (o 6,1 p.proc. do 21,7%). Odsetek imigrantéw z pozostatych grup wieku
zmniejszyt sie w stosunku do 2010 r., najbardziej w przypadku oséb w wieku 25-29 lat (0 10,5 p. proc. do 7,1%).

Wykres 20.  Struktura imigrantow wedtug grup wieku
Chart 20.  Structure of immigrants by groups of age
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Z og6tu imigrantéw w wojewddztwie 97,5% stanowity osoby przyjezdzajace z krajéw europejskich, w tym
najwiecej z Niemiec (41%), z Wielkiej Brytanii (16,8%), z Ukrainy (13,0%) i z Holandii (5,5%).

W poréwnaniu z 2010 r. odsetek imigrantdéw przyjezdzajacych do lubuskiego z krajow Europy zwiekszyt
sie 0 8,9 p. proc. Odsetek imigrantéw z Niemiec wzrdst o 15,5 p. proc., z Ukrainy o 9,8 p.proc., natomiast
zmniejszyt sie udziat imigrantéw z Niderlandéw (o 0,4 p. proc.) i z Wielkiej Brytanii (o 18,8 p. proc.).

Emigracja
Emmigration

Odptyw ludnosci z wojewddztwa lubuskiego za granice wynidst 0,3 tys. 0séb i byt 0 26,7% mniejszy niz
w poprzednim roku oraz o0 48,8% mniejszy w poréwnaniu z 2010 .

W przeliczeniu na 1000 ludnosci liczba wymeldowarn za granice wyniosta 0,28 wobec 0,38 w 2019 r.
0,54 w 2010 r. W Polsce wskaznik ten byt nizszy niz w wojewddztwie i wynidst 0,23 wobec 0,28 w 2019 r.

i0,45w 2010r.

Sposréd 0s6b wyjezdzajacych na state za granice 54,7% stanowili mezczyzni. Odsetek mezczyzn
w strukturze emigrantéw zmniejszyt sie w stosunku do 2019 r. o 1,3 p. proc., a jednoczesnie w stosunku
do 2010 r. zwiekszyt sie o 13,1 p. proc. Odsetek emigrujacych kobiet zmniejszyt sie w poréwnaniu
do 2010r.0 13,1 p. proc., wobec wzrostu w stosunku do poprzedniego roku o 1,3 p. proc.
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Wykres 21.
Chart 21.

MIGRACJE

W strukturze emigrantéw z wojewddztwa lubuskiego wedtug grup wieku, najwiekszy odsetek stanowity
osoby w wieku 30-39 lat (36,5% og6tu wyjezdzajacych za granice, tj. 0 8,7 p. proc. wiecej niz w 2010 r.).
Zwiekszyt sie odsetek oséb w wieku 40-49 lat — 0 6,4 p. proc. Zmniejszyt sie natomiast odsetek dzieci
do 14 roku zycia - 0 3,9 p. proc. oraz oséb powyzej 50 roku zycia - o 3,3 p. proc.

Struktura emigrantow wedtug grup wieku
Structure of emigrants by groups of age
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Z ogo6tu emigrantéw w wojewddztwie 97,2% stanowity osoby wyjezdzajace doz krajow europejskich,
w tym najwiecej do Niemiec (45,8%), do Wielkiej Brytanii (20,9%) i do Holandii (12,6%). Sposréd kierun-
kéw spoza Europy, najwiecej emigrantéw wyjechato z wojewddztwa lubuskiego do krajéw Ameryki Pot-
nocnej, tacznie 2,1% ogdtu emigrantéw w wojewddztwie.

W poréwnaniu z 2010 r. odsetek emigrantéw wyjezdzajacych z lubuskiego do krajéw Europy zwiekszyt
sie 0 4,7 p. proc. Odsetek osob wyjezdzajacych na state do Niemiec wzrdst o 4,4 p. proc. i do Holandii
- 0 0,8 p. proc, natomiast zmniejszyt sie udziat emigrantéw wyjezdzajacych do Wielkiej Brytanii
(0 9,0 p. proc.). Zmniejszyt sie takze odsetek emigrantéw wyjezdzajacych do Stanéw Zjednoczonych
-02,5p. proc.

Saldo migracji zagranicznych
International migration net

W 2020 r. naptyw ludnosci do wojewddztwa lubuskiego na pobyt staty z zagranicy byt wiekszy niz odptyw
za granice. W rezultacie kolejny rok z rzedu zanotowano nadwyzke imigracji nad emigracja wyrazong
dodatnim saldem migracji zagranicznych w wysokosci 125 oséb. Dla poréwnania, w 2019 r. saldo migragji
zagranicznych wyniosto 144 osoby, a w 2010 r. — 0, co oznacza, ze odptyw ludnosci zostat zréwnowazony
naptywem.

Na dodatnie saldo migracji zagranicznych znaczaco wptyneto saldo migracji dzieci (tj. oséb z grupy wie-
ku 0-14 lat), ktére wyniosto 172 osoby oraz os6b w wieku 45 lat i wiecej — 35 oséb. Jednoczesnie w po-
zostatych grupach wieku saldo migracji zagranicznych byto ujemne, w tym w przypadku oséb w wieku
30-39 lat siegato minus 56 0séb, w grupie os6b w wieku 40-44 lata - saldo wyniosto minus 12 osdb.

Bioragc pod uwage gtéwne kierunki migracji, dodatnie saldo migracji zagranicznych zanotowano
m.in. w ruchu pomiedzy wojewdédztwem lubuskim a: Ukraing (saldo migracji zagranicznych wyniosto 52
osoby), Niemcami (37 oséb), Irlandia (16 osoéb), Biatorusia (12 oséb) i Wielka Brytania (9 oséb).
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Nadwyzka emigracji nad imigracja wystapita m.in. w kierunku wojewdédztwo lubuskie i Holandia (minus
13 osoby), Szwecja (minus 6 0sdb), czy Szwajcaria (minus 3 osoby).

W 2020 r. saldo migracji zagranicznych na 1000 ludnosci wyniosto 0,12 wobec minus 0,14 w 2019 r.
i0,00w2010r.

Pod wzgledem wartosci tego wskaznika wojewdédztwo lubuskie zajeto 7 lokate w kraju. Najnizsze saldo
migracji zagranicznych na 1000 ludnosci zanotowano w wojewddztwie opolskim (minus 0,38). Ujemne
saldo zanotowano takze w wojewddztwie $lgskim (minus 0,04 na 1000 ludnosci). W pozostatych woje-
wodztwach saldo migracji zagranicznych na 1000 ludnosci byto dodatnie, w tym najwyzsze w wojewddz-
twie podlaskim (0,33), a nieco nizsze w wojewddztwach: mazowieckim (0,32) i dolnoslaskim (0,19). Wyz-
sze niz w wojewddztwie lubuskim saldo migracji zagranicznych zanotowano takze w wojewddztwach
matopolskim, lubelskim i podkarpackim.
Wykres 22.  Saldo migracji zagranicznych na 1000 ludnosci
Chart22.  International migration net per 1000 population

-0,6
-0,8
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Polska .
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Rozdziat 7. Analiza potencjatu demograficznego jednostek
terytorialnych wojewoédztwa lubuskiego

Chapter 7. Demographic potential analysis territorial units of the
Lubuskie voivodship

W poprzednich rozdziatach przedstawiono dane i wskazniki ilosciowe dotyczace stanu i struktury ludno-
$ci, proceséw starzenia sie, ruchu naturalnego oraz migracji ludnosci. Z zaprezentowanych danych wyni-
ka, ze w wojewddztwie lubuskim od lat systematycznie maleje liczba ludnosci, zaréwno ze wzgledu na
notowany ujemny przyrost naturalny jak i ujemne saldo migracji. Intensyfikuja sie takze procesy starzenia
ludnosci. W tej czesci opracowania dokonano klasyfikacji gmin i powiatéw wojewddztwa lubuskiego na
podstawie charakterystyk zachodzacych proceséw demograficznych. Aby przedstawi¢ zréznicowanie
przestrzenne tych proceséw wykorzystano trzy narzedzia. Procesy zwigzane ze starzeniem sie spoteczen-
stwa stanowia podstawe klasyfikacji dokonanej zgodnie z koncepcja Tréjkata Osanna. Przyrost rzeczywi-
sty ludnosci, uwzgledniajacy wzajemne powiagzanie pomiedzy przyrostem naturalnym i saldem migracji
stanowi podstawe typologii gmin wojewddztwa lubuskiego wg Webba. Podsumowaniem analiz dokona-
nych w opracowaniu jest analiza taksonomiczna, pozwalajaca stworzy¢ ranking powiatéw z wykorzysta-
niem syntetycznej zmiennej okreslajacej potencjat demograficzny powiatéw wojewddztwa lubuskiego.

7.1.Trojkat Osanna
7.1. Osann Triangle

Tablica 19.
Table 19.

Jednym ze sposobdéw przedstawienia poziomu zréznicowania proceséw starzenia sie w powiatach lubu-
skich jest tzw. tréjkat Osanna. Jest to metoda badania, ktéra pozwala na stwierdzenie podobierstw i réz-
nic powiatéw na podstawie trzech cech badanej zmiennej. Tréjkat Osanna buduje sie w ukfadzie wspét-
rzednych, ktérego osiami sg boki tréjkata réwnobocznego charakteryzujgce udziaty ekonomicznych grup
wieku w ludnosci ogétem w powiatach wojewddztwa lubuskiego. W efekcie struktura ekonomicznych
grup wieku w powiatach wyraza potozenie odpowiadajacego jej punktu, ktéry znajduje sie w miejscu
przeciecia sie trzech linii réwnolegtych do trzech bokoéw tréjkata. Tréjkat jest podzielony na szes$¢ typow
okreslajacych moment rozwoju struktury wieku ludnosci. Powiaty sklasyfikowano jako mtode demogra-
ficznie, stabilne demograficznie lub starzejace sie demograficznie. W kazdej kategorii lokuja sie dwa zréz-
nicowane typy powiatow.

Ludnos¢ wedtug ekonomicznych grup wieku na podstawie typologii trojkata Osanna w 2020 r.
Population by economic age groups based on Osann triangle typology in 2020

Ludnos¢ w wieku
Population at age
T Ludnos¢ w stadi
v przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym Y n?scw stadium
Type . : ) Population at a stage of
pre-working age working age post-working age
w % in %
Il >18,1 <59,8 <22,1 | Miodosci demograficznej
Demographic youth
N >18,1 >59,8 <22,1
| >18,1 <59,8 >22,1 | Stabilnosci demograficznej
Demographic stablization
\% <18,1 >59,8 <22,1
Y <18,1 >59,8 >22,1 | Starosci demograficznej
Demographic ageing
Vi <18,1 <59,8 >22,1

Od 2015 r. do 2018 r. wg klasyfikacji Tréjkata Osanna wojewddztwo lubuskie lokowato sie w grupie wo-
jewodztw mtodych demograficznie (typu Ill). Od 2019 r. mozna je okredli¢ jako stabilne demograficznie,
typu IV.
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Mapa 22.
Map 22.

Wynika to z wiekszego niz przecietnie w Polsce udziatu os6b w wieku produkcyjnym (59,8% wobec 59,5%
w kraju), mniejszego natomiast udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym (odpowied-
nio: 18,1% wobec 18,2% i 22,1% wobec 22,3%).

W wojewddztwie lubuskim w 2020 r., podobnie jak przed rokiem, dominuja powiaty mtode demogra-
ficznie, typu lll. W tej grupie znalazly sie powiaty gorzowski, stubicki, strzelecko-drezdenecki, sulecinski,
Swiebodzinski, wschowski i zielonogérski. W gtéwnej mierze wynika to z wiekszego niz przecietnie w wo-
jewddztwie udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym oraz mniejszego niz przecietnie
w wojewodztwie udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci. W kategorii po-
wiatow stabilnych demograficznie mozna wyrézni¢ w 2020 r. powiaty zarski, krosnienski i miedzyrzecki
(typ IV). Staros¢ demograficzna charakteryzuje natomiast powiat zaganski (typ V) oraz powiat nowosolski
i miasta na prawach powiatu — Zielong Gére i Gorzéw Wielkopolski (typ VI).

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym poprawita sie sytuacja demograficzna w powiecie miedzyrzeckim, kto-
ry z powiatu starzejacego sie zostat zaliczony do grupy powiatéw stabilnych demograficznie. Pogorszyta
sie natomiast sytuacja powiatu nowosolskiego, ktéry z powiatu o stabilnej demograficznie sytuacji, stat
sie powiatem starym demograficznie.

Kwalifikacja powiatéw wedlug ekonomicznych grup wieku na podstawie typologii
trojkata Osanna w 2020 r.
Qualification of powiats by economic age groups based on Osann triangle typology in 2020

Typy demograficzne
Demographic types

mtodos¢ demograficzna

demographic youth

Typ Il /Type Il A>18,1% ; B<60,3% ; C<21,6%
Typ I/ Type 1l A>18,1%; B>60,%; C<21,6%

stabilnos¢ demograficzna

demographic stabilization

Typ I/ Type | A>18,1%; B<60,3%; C>21,6%
Typ IV/Type IV A<18,1%; B>60,3%; C>21,6%

staro$¢ demograficzna

demographic ageing

Typ V/ Type V A<18,1%; B>60,3%; C>21,6%
Typ VI/ Type VI A<18,1%; B<60,3%; C>21,6%

A B

przecietna przecietna
average average
18,1% 59,8%

Tépe]s : I @ v / Vi vV IV\

@O C v c
przecietna

@& @ average
22,1%



ANALIZA POTENCJALU DEMOGRAFICZNEGO JEDNOSTEK TERYTORIALNYCH WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

7.2. Typologia demograficzna gmin wedtug Webba
7.2. Webb demographic typology of gminas

Mapa 23.
Map 23.

Na podstawie wzajemnego powigzania wskaznikéw ruchu naturalnego oraz salda migracji w gminach
wojewddztwa lubuskiego dokonano zaproponowanej przez J. W. Webba klasyfikacji gmin, odnoszacej sie
do agregacji badanych jednostek pod wzgledem ruchu rzeczywistego ludnosci — rzeczywistego ubytku
lub przyrostu. Typologia demograficzna jednostek przestrzennych wedtug Webba, wyréznia 8 podstawo-
wych typéw gmin oznaczonych literami od A do H. Metoda ta przeprowadzana jest w ukfadzie wspétrzed-
nych: na horyzontalnej osi odktada sie wartosci wspétczynnika salda migracji, na wertykalnej zas — war-
tosci wspotczynnika przyrostu naturalnego. Pierwsze cztery typy A — D, charakteryzuja jednostki aktywne
demograficznie, czyli takie, ktére mozna uznac za rozwojowe; natomiast typy E — H oznaczaja jednostki
nieaktywne, w ktérych ubywa ludnosci. Najkorzystniejsza sytuacje demograficzng maja jednostki zali-
czone do typdw B i C, poniewaz charakteryzuje je zaréwno dodatnie saldo migracji, jak i dodatni przyrost
naturalny. W najgorszej sytuacji znajdujg sie gminy z grup F i G, dla ktérych wartosci obydwu proceséw
sktadajacych sie na przyrost rzeczywisty sg ujemne. Dokonana charakterystyka pozwala na wyznaczenie
obszaréw rozwojowych i depopulacyjnych oraz okresla czy rozwéj demograficzny analizowanych jedno-
stek terytorialnych jest zréznicowany przestrzennie.

Typy rozwoju ludnosciowego gmin wedtug metody Webba®w 2020 r.

Types of population progress in gminas according to Webb’s method? in 2020

Typy gminb:
Gminas typeb:

Gminy zaludniajace sic () A +PN>[|-SM|
Gminas populating - B +PN > +SM
() C+PN<+SM
() D|-PN|<+5M
Gminy wyludniajace sie () E |-PN|>+SM
Gminas depopulating
() FIPN|>|sM|
() G|PNI<|SMm|
() H+PN<|-SM|

brak danych

C] no data

przyrost naturalny
natural increase

(PN)

saldo migracji (SM)
net migration

a Patrz uwagi metodologiczne b Uszeregowane wedtug typow.
a See methodological notes b Listed according to types.

75



DEMOGRAPHIC POTENTIAL ANALYSIS OF TERRITORIAL UNITS OF THE LUBUSKIE VOIVODSHIP

76

Mapa 24.
Map 24.

Typy rozwoju ludnosciowego gmin wedlug metody Webba® w 2020 r.
Types of population progress in gminas according to Webb’s* method in 2020

Typy gminb:
Gminas typeb:

Gminy zaludniajace sie () A +PN>|-SM|

Gminas populating @ B +PN > 4+SM

() C+PN<+sSM

@ D |-PN| <+SM

Gminy wyludniajace sie () E |-PN|>+SM
Gminas depopulating @

F |-PN| > |-SM|

() GIPNI<|SM|

() H+PN<|-SM|

a Patrz uwagi metodoiogiczne b Uszeregowane wedtug typow.
a See methodological notes b Listed according to types.

W wojewddztwie lubuskim w 2020 r. dominuja gminy z niekorzystna sytuacja demograficzng, charaktery-
zujace sie ubytkiem rzeczywistym ludnosci.

Ubytek rzeczywisty ludnosci odnotowano w wiekszosci (63) gmin lubuskich. W grupie gmin typu E,
w ktérych ujemny przyrost naturalny dominuje nad dodatnim saldem migracji znalazto sie 16 gmin.
Ujemny przyrost naturalny potaczony z ujemnym saldem migracji, czyli typy F i G oznaczajg najbardziej
znaczacy demograficzny regres. Typ F, najliczniej reprezentowany, charakteryzuje 25 gmin - s3 to gminy
z ubytkiem naturalnym i migracyjnym populacji, z przewaga ujemnego przyrostu naturalnego. Z kolei
typ G, tworzy 20 gmin. W gminach tego typu mozna zanotowac wyzsze wartosci ujemnego salda migracji
od ujemnego przyrostu naturalnego. Ostatni z wyréznionych typdéw — typ H — charakteryzuje dwie gminy:
Maszewo i Szczaniec. Charakteryzuje go ujemne saldo migracji, ktére nie jest rekompensowane przez
dodatni przyrost naturalny.

W 2020 r. w kategorii gmin aktywnych, rozwojowych, ktdre charakteryzuje rzeczywisty przyrost ludnosci
lokuje sie 18 gmin wojewddztwa lubuskiego. Zadna z lubuskich gmin nie reprezentuje typéw A i B, gmin
typu C, gdzie dodatni przyrost naturalny jest mniejszy niz dodatnie saldo migracji zaliczy¢ mozna 3 gminy
(Deszczno, Zabor, Stonsk). Z kolei grupe D tworzy 15 gmin. Jest to grupa, gdzie dodatnie saldo migracji
przewyzsza ujemny przyrost naturalny.

W poréwnaniu z rokiem 2019 r. zmienifa sie sytuacja 55 gmin. Cztery gminy dotad aktywne demograficz-
ne, w 2020 r. zostaty zaklasyfikowane jako nieaktywne - sg to gminy Stubice, Babimost i Zagan oraz miasto
Zielona Gora. W kategorii gmin aktywnych znalazly sie takze cztery gminy, ktére zmienity swoja pozy-
cje w ciagu roku - Stonsk, Swidnica, Santok i Lubrza, chociaz pozostaty nadal aktywne demograficznie.
W siedmiu gminach nieaktywnych demograficznie, w ktérych zanotowano rzeczywisty ubytek ludnosci
w 2019 r. w 2020 r. zmienifa sie sytuacja i klasyfikowane sa jako gminy typu D. Sa to Kargowa, Czerwiensk,
gmina wiejska Zary, Kolsko, gmina wiejska Nowa Sél, Bojadta i Sulechéw. Regresywny charakter, chociaz
w innym typie zanotowano w 40 gminach.
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Mapa 25.
Map 25.

Typy rozwoju ludnosciowego gmin wedtug metody Webba* w 2015-2019
Types of population progress in gminas according to Webb's? method in 2015>-2019

Typy gmin€:

Gminas type®:

Gminy zaludniajace sie - A +PN > [|-SM|

Gminas populating D B +PN > +SM
C} C +PN < +SM
() D[|-PN[<+SM

Gminy wyludniajace sie () E [-PN|>+SM
Gminas depopulating @

F |-PN| > |-SM|

() GIPN|<|-sM|

() H+PN<|-SM|

brak danych

@ no data

a Patrz uwagi metodologiczne b Dane za 2015 szacowane wg stanu na 2014. ¢ Uszeregowane wedtug typow.
a See methodological notes b Data of 2015 calculated on the basis of 2014 . c Listed according to types.

Na podstawie skumulowanych wartosci przyrostu naturalnego i salda migracji za lata 2015-2020 mozna
zaobserwowad, ze procesy demograficzne w gminach wojewddztwa lubuskiego maja postepujacy depo-
pulacyjny charakter. Sposréd 82 gmin, 67 gmin wyludniato sie, a 15 zaludniato sie w wyniku oddziatywania
przyrostu naturalnego oraz salda migracji.

Sposréd gmin o charakterze rozwojowym w przypadku 6 wartosci obydwu omawianych miar byty dodatnie,
sa to gminy - Swidnica, Zagan, Deszczno, Zabér, Santok i Ktodawa. W 55 gminach o charakterze depopu-
lacyjnym przyrost naturalny i saldo migracji byty ujemne. Najlepsza sytuacja wystapita w gminie Deszczno,
gdzie na kazdy 1000 ludnosci przybyty 102 osoby (9 z przyrostu naturalnego i 93 z migracji), a najgorsza
- w gminie teknica, gdzie na 1000 ludnosci ubyto 59 os6b (9 w wyniku ubytku naturalnego i 50 w wyniku
migradji).

7.3. Analiza taksonomiczna
7.3. Taxonomic analysis

Potencjat demograficzny jest istotnym czynnikiem determinujagcym rozwdj regionéw. Najczesciej jest on
definiowany jako impuls rozwojowy tkwiacy w stanie i strukturze ludnosci oraz charakterze proceséw de-
mograficznych. Potencjat demograficzny wojewddztwa lubuskiego jest zréznicowany przestrzennie, co juz
w szczegbtowo omowionych wymiarach zostato opisane we wczesniejszych czesciach opracowania. W celu
wyznaczenia powiatéw o wyzszym i nizszym potencjale demograficznym zastosowano metode porzadko-
wania liniowego (taksonomia) wedtug Hellwiga.

Celem tak definiowanej wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP) jest konstrukcja syntetycznego
wskaznika, odzwierciedlajacego kryterium wartosciowania powiatéw pod wzgledem cech decydujacych
o potencjale demograficznym powiatow.
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Tablica 20.
Table 20.

Procedura konstrukgji syntetycznego wskaznika potencjatu demograficznego determinowana jest wieloma
czynnikami. Przede wszystkim zalezy ona od charakteru zmiennych diagnostycznych i skali ich pomiaru oraz
od procedury normalizacyjnej i formuty agregacji zmiennych. Wartosci zmiennej syntetycznej sa szacowane
na podstawie obserwacji cech diagnostycznych opisujacych badane obiekty, ktére poddaja sie obserwacji.
Syntetyczne mierniki zastepuja opis obiektéw przy uzyciu zbioru cech diagnostycznych opisanych za po-
moca jednej zagregowanej wielkosci. Umozliwiajg zatem numeryczny opis ztozonych zjawisk, ktérych nie
mozna bezposrednio mierzyc.

Potencjat demograficzny powiatow wojewddztwa lubuskiego analizowany bedzie z wykorzystaniem zesta-
wu nastepujacych zmiennych charakteryzujacych stan ludnosci i procesy demograficzne:

« wspotczynnik dynamiki demograficznej;

- stopa przyrostu ludnosci;

+ wspotczynnik obcigzenia demograficznego;

« przyrost naturalny na 1000 ludnosci;

« saldo migracji na 1000 ludnosci;

Analizie zostaty poddane zmienne charakteryzujace srednie parametry demograficzne dla lat 2015-2020.
Przed przystgpieniem do analiz potencjatu demograficznego zmienne o charakterze destymulant zostaty
przeksztatcone na stymulanty (wspdtczynnik obcigzenia demograficznego). Ponadto wszystkie zmienne
zostaty zestandaryzowane, aby wyeliminowac nieprawidtowosci, jakie moga wynika¢ z heterogeniczno-
$ci zastosowanych jednostek pomiaru. Wszystkie zestandaryzowane miary odnoszono do wyznaczonego
wzorca, tworzonego przez najbardziej optymalny zestaw wartosci tych parametréw.

Obliczona ogdlna miara potencjatu demograficznego Z. Hellwiga moze by¢ podstawa stworzenia rankin-
gu oraz wyodrebnienia grup powiatéw o zréznicowanym poziomie rozwoju demograficznego. Ranking
opracowano przez uszeregowanie powiatow wojewoddztwa lubuskiego pod wzgledem wartosci wskaznika
syntetycznego za lata 2015-2020. Najwyzsze pozycje w rankingu pod wzgledem wartosci potencjatu demo-
graficznego uzyskaty: powiat gorzowski, miasto Zielona Géra i powiat stubicki najnizsze natomiast powiat
zaganski, zarski i strzelecko-drezdenecki. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze potencjat demograficzny
w wojewddztwie lubuskim jest ksztattowany przede wszystkim przez ruchy wedréwkowe ludnosci oraz na-
turalny przyrost lub ubytek ludnosci.

Wartosci syntetycznej miary okreslajacej potencjat demograficzny pozwalaja takze na przyporzadkowanie po-
wiatéw wojewddztwa lubuskiego do czterech klas. Przynaleznos¢ powiatu do okreslonej klasy uzalezniono
od poziomu potencjatu demograficznego z wykorzystaniem schematu opartego o sSrednig arytmetyczna
i odchylenie standardowe stworzonej zmiennej syntetycznej. Klasy mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy
sposob:

Klasa | - powiaty o najwyzszym poziomie potencjatu demograficznego;

Klasa Il - powiaty o wysokim poziomie potencjatu demograficznego;

Klasa Il - powiaty o niskim poziomie potencjatu demograficznego;

Klasa IV — powiaty o najnizszym poziomie potencjatu demograficznego.

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego w 2020 r.
Groups by the level of synthetic ratio in 2020

L Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego . .
Wyszczegdlnienie ) : Specification
Groups by the level of synthetic ratio
Grupa | S‘ > 0,41 Group |
Grupalll 0,27 <5,<0,41 Group Il
Grupa lll 0,22 <S,<0,27 Group Il
Grupa IV 0,22<S, Group IV

Pod wzgledem przynaleznosci do wyréznionych klas potencjatu rozwojowego w wojewddztwie lubu-
skim najnizszy poziom charakteryzuje powiaty strzelecko-drezdenecki, zielonogdrski, zaganski i zarski.
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Powiatami o niskim potencjale rozwojowym sg natomiast powiaty krosnienski i nowosolski oraz miasto
Gorzéw Wielkopolski. Do kategorii powiatéw o wysokim potencjale rozwojowym zaliczaja sie powiaty
sulecinski, miedzyrzecki, i wschowski. Powiat gorzowski, stubicki, Swiebodzinski i miasto Zielona Gora re-
prezentujg poziom najwyzszy potencjatu demograficznego za lata 2015-2020. Oznacza to, ze usrednione
wartosci miar demograficznych osiagnety na wskazanym obszarze byty najbardziej korzystne.
Tablica21. Ranking powiatow wedlug wartosci potencjalu demograficznego w latach 2015-2020
Table 21.  Ranking of powiats by according to the demographic potential in 2015-2020

Wyszczeg6lnienie War;cjc;s;cr;;:%/gzt:;gjafu Pozycja rankingowa
SlpEdEion Demographic potential value L
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 0,65 1
Kro$nienski 0,26 8
Miedzyrzecki 0,34 6
Nowosolski 0,23 10
Stubicki 0,48 3
Strzelecko-drezdenecki 0,21 12
Sulecinski 0,29 7
Swiebodzinski 0,43 4
Wschowski 0,22 11
Zielonogorski 0,02 14
Zaganski 0,16 13
Zarski 0,38 5
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzow Wikp. 0,23 9
Zielona Géra 0,53 2
Mapa 26. Poziom potencjalu demograficznego w latach 2015-2020
Map 26.  Level of demographic potential in 2015- 2020
Poziom
Level
- | - najwyzszy
| - highest
- Il - wysoki
Il - high
C] Il - niski
Il - low
@ IV - najnizszy
IV - lowest
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Uwagi metodologiczne

Dane do publikacji opracowano na podstawie bilanséw stanu i struktury ludnosci zamieszkatej na terenie
gminy:

dane o liczbie i strukturze ludnosci dla okreséw miedzyspisowych sa sporzadzane poprzez przyjecie
wynikéw spisu powszechnego za baze wyjsciowa dla gminy, a nastepnie naliczanie danych metoda
bilansowa. Od roku 2010 bilans ludnosci sporzadzany jest dla jednej kategorii ludnosci.

rejestru PESEL - o migracjach wewnetrznych i zagranicznych ludnosci na pobyt staty;

- sprawozdawczosci urzeddw stanu cywilnego - o zarejestrowanych matzenstwach, urodzeniach i zgo-
nach;

sprawozdawczosci sgdéw okregowych — o prawomocnie orzeczonych separacjach i rozwodach.

matzenstwa - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staly meza przed $lubem (w przypadku gdy
maz przed slubem mieszkat za granica, przyjmuje sie miejsce zameldowania zony przed slubem);

+  separacje - wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo (w przypadku gdy osoba
wnoszaca powoddztwo mieszka za granica, przyjmuje sie miejsce zamieszkania wspdétmatzonka;
w przypadku zgodnego wniosku stron przyjmuje sie miejsce zamieszkania meza);

rozwody - wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo (w przypadku gdy osoba
wnoszaca powodztwo mieszka za granica, przyjmuje sie miejsce zamieszkania wspoétmatzonka);

urodzenia - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty matki noworodka;

«  zgony - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty osoby zmartej.

Podstawowe pojecia stosowane w opracowaniu
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Stan i struktura ludnosci

Do ludnosci zamieszkatej w danej jednostce podziatu terytorialnego zalicza sie ludnos$¢ zameldowana
na pobyt staty i rzeczywiscie tam zamieszkatg oraz ludno$¢ przebywajaca tam czasowo (zameldowana na
pobyt czasowy ponad 3 miesiace).

Ludnos¢ zameldowana na pobyt stalty w danej jednostce podziatu terytorialnego, ale faktycznie prze-
bywajaca w innej jednostce (zameldowana w niej na pobyt czasowy ponad 3 miesigce) ujmowana jest
jako ludnos¢ zamieszkata w tej jednostce podziatu terytorialnego, w ktérej jest zameldowana na pobyt
Czasowy.

Przez ludnos¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie ludno$¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn
przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat. Wsréd ludnosci w wieku produkcyjnym wyrdznia sie ludnos¢
w wieku mobilnym, tj. w wieku 18-44 lata i niemobilnym, tj. mezczyZni - 45-64 lata, kobiety - 45-59 lat.
Przez ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym rozumie sie ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym, tj. do 17
lat oraz ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym, tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety - 60 lat i wiecej.
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Wspétczynnik obcigzenia demograficznego okresla relacje miedzy poszczegélnymi ekonomicznymi
grupami wieku ludnosci, tj. liczbe oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacg na 100 oséb w wieku
produkcyjnym.

Mediana wieku (wiek srodkowy) jest parametrem wyznaczajacym granice wieku, ktéra potowa oséb
w danej zbiorowosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiaggneta.

Przecietne dalsze trwanie zycia wyraza s$rednia liczbe lat, jaka ma jeszcze do przezycia osoba
w wieku x lat, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano tablice
trwania zycia.

Prognoza ludnosci do 2050 r. zostata opracowana na podstawie stanu wyjsciowego z dnia 31 X1 2013 .
(w podziale administracyjnym obowigzujacym od 112014 r.).

Starzenie sie spoteczenstwa

Opracowanie zawiera informacje dotyczace sytuacji demograficznej oséb w wieku 65 lat i wiecej oraz
przewidywane zmiany w strukturze ludnosci wojewddztwa w kolejnych latach. Przedstawiono charak-
terystyke oséb starszych wedtug cech demograficzno-spotecznych oraz trendy sytuacji demograficznej
w przekroju terytorialnym.

Wspotczynnik starosci okresla udziat oséb powyzej 65 roku zycia w populaciji.

Indeks starosci to relacja pokoleniowa dziadkéw i wnuczkéw, tj. liczba oséb w wieku 65 i wiecej lat przy-
padajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat.

Podwdjne starzenie to miara charakteryzujaca relacje oséb w wieku 85 lat i wiecej w populacji oséb
w wieku 65 lat i wiecej.

Wspoétczynnik obciazenia demograficznego okresla stosunek liczby dzieci (0-14 lat) i 0s6b w starszym
wieku (65 i wiecej lat) do liczby oséb w wieku 15-64 lata.

Wspotczynnik wsparcia miedzypokoleniowego okresla stosunek pomiedzy ludnoscig w wieku powy-
zej 85. roku zycia a grupa 50-64 lata.

Ruch naturalny

Analizujac dane o ruchu naturalnym ludnosci w podziale terytorialnym opracowano nastepujace informacje:

Ptodnosc kobiet mierzy sie wspodtczynnikiem obliczonym jako iloraz liczby urodzen zywych i liczby ko-
biet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Oprécz ogdlnych wspoétczynnikéw ptodnosci podaje sie rowniez
wspétczynniki grupowe (czastkowe), obliczone jako ilorazy liczby urodzen zywych wsréd kobiet w danej
grupie wieku i liczby kobiet w tej samej grupie wieku. Urodzenia wsréd kobiet w wieku ponizej 15 lat za-
licza sie do grupy 15-19 lat; urodzenia wsréd kobiet w wieku 50 lat i wiecej zalicza sie do grupy 45-49 lat.

Wspotczynniki reprodukcji ludnosci:

wspotczynnik dzietnosci oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu catego
okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby
z intensywnoscig obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspétczynnikéw
ptodnosci z tego okresu za niezmienne;
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- wspoétczynnik reprodukcji brutto przedstawia liczbe cérek urodzonych przecietnie przez kobiete
przy zatozeniu, ze kobieta w wieku rozrodczym bedzie rodzi¢ z czestoscia, jaka charakteryzuja sie
wszystkie kobiety rodzace w roku, dla ktérego oblicza sie wspdtczynnik reprodukcji (niezmienne
wspotczynniki ptodnosci);

«  wspotczynnik dynamiki demograficznej jest to stosunek liczby urodzen zywych do liczby zgonow
w danym okresie;

przyrost naturalny ludnosci stanowi réznice miedzy liczba urodzen zywych i zgonéw w danym
okresie;

przez niemowleta rozumie sie dzieci w wieku ponizej 1 roku.

Informacje o urodzeniach i zgonach (w tym zgonach niemowlat) prezentowane sa wedtug kryteriow defi-
nicji urodzenia i zgonu noworodka rekomendowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.

Matzenstwa i rozwody

Dane o malzenstwach uwzgledniaja zwiazki matzenskie zawarte w formie przewidzianej prawem
w urzedach stanu cywilnego. Na mocy ustawy z dnia 24 VIl 1998 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 757) w urzedach sta-
nu cywilnego rejestrowane sa takze matzenstwa podlegajace prawu wewnetrznemu Kosciota lub Zwiagz-
ku Wyznaniowego zawarte w obecnosci duchownego. Matzenstwo zawarte w tej formie podlega prawu
polskiemu i pocigga za sobg takie same skutki cywilnoprawne, jak matzenstwo zawarte przed kierowni-
kiem urzedu stanu cywilnego.

Pierwszy zwigzek matzenski dla kazdej ze stron - dotyczy wytgcznie oséb, ktérych stan cywilny prawny
w momencie zawierania matzenstwa okreslony zostat jako kawaler oraz panna (matzenstwo kawalera
z panng). Stosuje sie réwniez wyodrebnianie matzerstwa pierwszego przy przyjeciu kryterium stanu cy-
wilnego kawaler, panna wytacznie dla jednej z 0séb zawierajacych zwigzek matzenski.

Procesy migracyjne

Dane o migracjach wewnetrznych ludnosci opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych gmin
o zameldowaniach oséb na pobyt staty. Informacje te nie uwzgledniaja zmian adresu w obrebie tej sa-
mej gminy (miasta), z wyjatkiem gmin miejsko-wiejskich, dla ktérych zostat zachowany podziat na tereny
miejskie i wiejskie.

Dane o migracjach zagranicznych opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych gmin o zamel-
dowaniu os6b przyjezdzajacych do Polski na pobyt staty (imigracja) oraz o wymeldowaniach oséb wyjez-
dzajacych z Polski za granice na state (emigracja).

Emigracja definiowana jest jako wyjazdy za granice w celu osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub
na pobyt czasowy.

Imigracja to przyjazdy z zagranicy w celu osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

Naptyw migracyjny to liczba oséb przybytych do danej jednostki administracyjnej w danym okresie
zinnego miejsca w kraju. W biezgcej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na administracyjnych zré-
dtach danych, naptyw do jednostki to liczba oséb, ktére zameldowaty sie w danym okresie na pobyt staty
w tej jednostce. Okreslenie ,naptyw” odnosi sie do migracji wewnetrznych.
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Odptyw migracyjny - liczba oséb, ktére opuscity w danym okresie dang jednostke administracyjna prze-
noszac sie do innych miejscowosci w kraju. W biezacej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na admi-
nistracyjnych zrédtach danych, odptyw z jednostki oznacza liczbe oséb, ktére zameldowaty sie w innych
jednostkach na pobyt staty a poprzednio byly zameldowane w tej jednostce. Okreslenie ,odptyw” odnosi
sie do migracji wewnetrznych.

Saldo migracji jest r6znica liczby oséb przybytych w danym okresie do danej jednostki administracyjnej
z innych miejscowosci w kraju i liczby oséb, ktére w tym okresie opuscity te jednostke przenoszac sie
do innych miejscowosci w kraju (naptyw-odptyw). W biezacej statystyce migracji na pobyt staty, opartej
na administracyjnych zrédfach danych, liczba oséb przybytych do danej jednostki administracyjnej ozna-
cza liczbe 0séb, ktére zameldowaly sie w danym okresie na pobyt staty w tej jednostce; liczba osob, ktére
opuscity te jednostke oznacza liczbe oséb, ktére zameldowaty sie w innych jednostkach na pobyt staty
a poprzednio byly zameldowane w tej jednostce. Saldo migracji wewnetrznych dla kraju jako catosci jest
réwne 0.

Typologia demograficzna gmin wg Webba

Metoda Webba polega na zakwalifikowaniu badanej jednostki terytorialnej (gminy, powiatu) do jednego
z o$miu typow rozwoju ludnosci w zaleznosci od znaku i wartosci bezwzglednej przyrostu naturalnego
i salda migracji na pobyt staty w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Klasyfikacja Webba wyréznia:

— cztery typy odnoszace sie do jednostek zaludniajacych sie w wyniku:

A - przewagi przyrostu naturalnego nad ubytkiem migracyjnym (+PN > |-SM)),

B — przyrostu migracyjnego i jeszcze wyzszego przyrostu naturalnego (+PN > +SM),
C - przyrostu naturalnego i jeszcze wyzszego przyrostu migracyjnego (+PN < +SM),
D - przewagi przyrostu migracyjnego nad ubytkiem naturalnym (|-PN| < +SM),

— cztery typy odnoszace sie do jednostek wyludniajacych sie w wyniku:

E - przewagi ubytku naturalnego nad przyrostem migracyjnym (|-PN| > +SM),

F — ubytku migracyjnego i jeszcze wiekszego ubytku naturalnego (|-PN| > |-SM)),

G - ubytku naturalnego i jeszcze wiekszego ubytku migracyjnego (|-PN| < |-SM|),

H - przewagi ubytku migracyjnego nad przyrostem naturalnym (+PN < |-SM|).

Typ badanej jednostki okresla sie odczytujac relacje obu zmiennych przy wykorzystaniu uktadu wspét-
rzednych (oraz dodatkowo wprowadzonych przekatnych), w ktérym o$ rzednych odpowiada wartosciom
wspotczynnika przyrostu naturalnego, a 0$ odcietych wartosciom wspétczynnika salda migracji na pobyt
staty.
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Data to the publication are compiled on the basis the balances of the size and structure of the population
(living in a gmina).

- data on the number and structure of population for intercensus periods are prepared by adopting
the results of the general census as the starting point for the commune, and then calculating the
data using the balance method. From 2010, the population balance is prepared for one category
of population;

«  PESEL register - on internal and international migration of population for permanent residence;
- reporting of civil registry offices - on registered marriages, births and deaths;
. district court reporting - legally valid separations and divorce.

«  marriages - according to the place of permanent residence of the husband before the wedding (in
the case when the husband lived abroad before the wedding, the place of registration of the wife
before the wedding is assumed);

«  separations - according to the place of residence of the plaintiff (in case when the plaintiff lives abro-
ad, the spouse’s place of residence is assumed, in the case of a compliant application of the parties,
the place of residence of the husband is assumed);

. divorces - according to the place of residence of the plaintiff (if the plaintiff lives abroad, the place
of residence of the spouse is taken);

. birth - according to the place of permanent residence of a newborn mother;

. deaths - according to the place of permanent residence of the deceased.

Basic concepts used in the study
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Population and its structure

The population residing in a given administrative unit includes: persons registered there for permanent
residence and staying there and persons staying there temporarily (registered in a given administrative
unit for a temporary stay for 3 months and over).

People registered for permanent residence in a given administrative unit but staying in another unit
(registered there for temporary stay over 3 months) are treated as residing in administrative unit, in which
they are registered for the temporary stay.

The working age population refers to males, aged 18-64, and females, aged 18-59. In this category the
age groups of mobility (i.e. 18-44) and non-mobility (i.e. 45-64 for males and 45-59 for females) are di-
stinguished. The non-working age population is defined as the pre-working age population, i.e., up
to the age of 17 and the post-working age population, i.e., 65 and more for males and 60 and more for
females.

The demographic projection until 2050 assumes population state as of December 31,2013 as a starting
point, in administrative division valid from January 1, 2014.

The dependency ratio defines the relationships between the individual economic age groups of the
population, i.e. the number of people in non-working age per 100 people in working age.
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Median age of population is a parameter determining border of age which half of population has already
exceeded and second half has not reached yet.

Expectancy of life expresses average number of years that a person in a given age shall survive assuming
a steady level of mortality in the period for which the table of the expectation of life was worked out.
Ageing processes

The study contains information on the demographic situation of people aged 65 and over and the expec-
ted changes in the structure of the Polish population in the following years. The characteristics of older
people according to demographic and social characteristics as well as trends of the demographic situ-
ation in the territorial cross-section are presented.

Old-age ratio defines the share of people over 65 in the population.

Ageingindex s the generational relation of grandparents and granddaughters, what defines the number
of people aged 65 and over, per 100 people aged 0-14.

Double ageing is a measure characterizing the relationship of people aged 85 and more in the popula-
tion aged 65 and over.

The demographic load ratio determines the ratio of the number of children (0-14 years) and older pe-
ople (65 and more) to the number of people aged 15-64.

The parent support ratio determines the relationship between population over 85 and a group
of 50-64 years.
Vital statistics

Data regarding the vital statistics according to territorial division were compiled as follows:
«  births - according to the mother’s place of permanent residence;
«  deaths - according to the place of permanent residence of the deceased.

Female fertility rate is calculated as the ratio of the number of live births and the number of women in the
reproductive age (15-49). Besides total rate, age-specific fertility rates are published, that are calculated as
the ratios of the number of live births from women and the number of these women in the same groups
of age. Births from mothers in the age under 15 are counted to the group 15-19 and from the mothers
in the age 50 and over - to the group 45-49.

The reproduction rates:

- total fertility rate means the number of children that would be born on average by the woman du-
ring the whole her reproductive age (15-49), by assumption, that in particular phases of this period
she would give birth the children with the intensity observed in a given year, i.e. the age-specific
fertility rates are treated as constant;

- gross reproduction rate shows the number of daughters born on average by the woman assuming
that she in her reproductive age (15-49) will bear with the intensity characteristic for all women
giving births in the year for which the reproduction rate (constant fertility rates)is calculated;

- demographic dynamics rate is the ratio of the number of live births to the number of deaths
in a given period;

- natural increase of the population means the difference between the number of live births
and deaths in a given period;

- infantis a child under the age of 1.
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Information on births and deaths (including infant deaths) is presented according to criteria of the defini-
tion of infant births and deaths recommended by the World Health Organization (WHO).

Marriages and divorces

Data on marriages take into account marriages concluded in the form provided for by law in civil registry
offices. Pursuant to the Act of July 24, 1998 (Journal of Laws No. 117, item 757), marriages registered un-
der the internal law of the Church or the Religious Union in the presence of a clergyman are also registe-
red in civil registry offices. Marriage included in this form is subject to Polish law and entails the same civil
law consequences as a marriage concluded before the head of the civil registry office.

First marriage for each of the parties - applies only to persons whose marital status at the time of entering
into marriage was defined as a bachelor and a bride (married couple with a bride). The first marriage is
also used when the marital status criterion is adopted, and only for one of those persons who are married.

Migration processes

Data regarding internal migration of the population were compiled on the basis of gmina documen-
tation regarding the registration for permanent residence. This information does not include changes of
address within the same gmina (town), with the exception of urban-rural gminas for which the division
into urban and rural areas has been kept.

Data regarding international migration were compiled on the basis of gmina documentation regarding
the registration of people arriving to Poland for permanent residence (immigration) as well as regarding
the removal from registration of people leaving Poland for permanent residence abroad (emigration).

Emigration is defined as traveling abroad to settle (permanent residence) or for temporary stay.
Immigration means arrivals from abroad in order to settle (permanently reside) or for temporary stay.

Migration inflow is the number of people who came to a given administrative unit in a given period
from another place in the country. In the current migration statistics for permanent residence, based on
administrative data sources, the inflow to the unit is the number of people who are registered in a given
period for permanent residence in this unit. The term refers to internal migrations.

Migration outflow means the number of people who left a given administrative unit in a given period
moving to other places in the country. In current migration statistics for permanent residence, based on
administrative data sources, outflow from the unit means the number of people who registered in other
units for permanent residence and who were previously registered in this unit. The term refers to internal
migration.

Net migrations refer to the difference in the number of people who arrived in a given administrative unit
from other localities in the country and the number of people who left this unit during this period moving
to other places in the country (inflow-outflow). In the current statistics of migration for permanent resi-
dence, based on administrative data sources, the number of people who came to a given administrative
unit means the number of people who registered in a given period for permanent stay in that unit; the
number of people who left this unit means the number of people who registered in other units for per-
manent residence and who were previously registered in this unit. The internal migration balance for the
country as a whole is equal to 0.



UWAGI METODOLOGICZNE

Demographic typology of communes according to Webb

Webb's method consists in classifying the surveyed territorial unit (gmina, powiat) into one of eight types
of population development depending on the sign and absolute value of the natural increase and the
migration balance for permanent residence per 1000 population. Webb's classification distinguishes:

— four types for units populated as a result:

A - advantages of natural increase over migration loss,

B - migration increase and even higher natural increase

C - natural increase and even higher migration growth

D - advantages of migration growth over natural loss

— four types referring to units depopulating as a result:

E - advantages of natural loss over migration growth

F - migration loss and even greater natural loss

G - natural loss and even greater migration loss

H - przewagi ubytku migracyjnego nad przyrostem naturalnym.

The type of the tested unit is determined by reading the relation of both variables using the coordinate
system (and additionally entered diagonals), in which the ordinate axis corresponds to the values of the
natural increase rate, and the abscissa axis corresponds to the values of the net migration for permanent
residence.
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