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PRZEDMOWA

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoœci
i Mieszkañ, który zosta³ przeprowadzony w dniach 1 kwietnia – 30 czerwca 2011 r.

Dla Polski jest to pierwszy spis, w którym uczestniczymy jako czêœæ Wspólnoty
europejskiej.

W spisie zdecydowano siê na odejœcie od metody tradycyjnej na rzecz metody
„mieszanej” – z jednej strony wykorzystuj¹cej rejestry i systemy informacyjne administracji
publicznej, jako Ÿród³a danych do spisu, z drugiej strony uwzglêdniaj¹cej mo¿liwoœæ zbadania
niektórych tematów w du¿ym badaniu reprezentacyjnym.

Spis 2011 by³ pierwszym powszechnym badaniem zrealizowanym wy³¹cznie przy
wykorzystaniu formularzy elektronicznych.

Obszerny zakres informacji zebrany g³ównie w badaniu reprezentacyjnym pozwoli na
dokonanie analizy i bilansu zmian demograficznych oraz spo³eczno-ekonomicznych, jakie
dokona³y siê w latach 2002-2011. Porównanie wyników spisu 2011 z danymi z 2002 r. pozwoli
tak¿e na ocenê kierunków zmian w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych spo³eczeñstwa
zarówno, co do skali, jak i standardu.

Publikacja „Raport z wyników w województwie lubuskim. Narodowy Spis Powszechny
Ludnoœci i Mieszkañ 2011” jest pierwsz¹ z serii opracowañ, zawieraj¹c¹ podstawowe
informacje zebrane w spisie. W miarê dalszego opracowywania wyników spisu bêd¹
sukcesywnie ukazywaæ siê kolejne publikacje tematyczne.

Docelowo korzystanie z wyników spisu bêdzie mo¿liwe za poœrednictwem Analitycznej
Bazy Mikrodanych, która umo¿liwi opracowanie szerokiego spektrum zestawieñ i analiz,
zarówno w ujêciu tematycznym, jak i przestrzennym.

Prezentowany raport zawiera obszern¹ czêœæ metodologiczn¹ z uwagi na koniecznoœæ
prezentacji metod i technik pozyskiwania oraz opracowania danych uwzglêdniaj¹cych
nowatorskie warunki technologiczne i informatyczne.

Wszystkie publikacje z wynikami spisu bêd¹ dostêpne w Internecie a tak¿e w wersji
elektronicznej.

Jednoczeœnie sk³adam serdeczne podziêkowania wszystkim tym, którzy przyczynili siê do
sprawnego zorganizowania i przeprowadzenia NSP 2011 oraz opracowania jego wyników.

Dyrektor Urzêdu Statystycznego
w Zielonej Górze

Roman Fedak

Zielona Góra, wrzesieñ 2012 r.
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Rozdzia³ I. UWAGI OGÓLNE

1. Podstawa prawna, termin i zakres spisu ludnoœci i mieszkañ 2011

Narodowy Spis Powszechny Ludnoœci i Mieszkañ w Polsce w 2011 roku by³ pierwszym

spisem realizowanym od czasu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej i przeprowadzony zosta³

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2011r. wed³ug

stanu w dniu 31 marca 2011 roku, o godz. 24.00.

Ramy tematyki spisu ludnoœci i mieszkañ w 2011 roku, zakres, formê, tryb, granice

obowi¹zków statystycznych i dobrowolnoœci udzia³u w badaniach okreœli³a Ustawa z dnia 4 marca

2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnoœci i mieszkañ w 2011 r. (Dz. U. z 26 marca 2010

r. nr 47, poz.277) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy oraz Rozporz¹dzenie (WE)

Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spisów

powszechnych ludnoœci i mieszkañ (Dz. U. UE. L. z dnia 13.08.2008 r. Nr 218).

Spis ludnoœci 2011 obejmowa³ osoby stale zamieszka³e (zameldowane) na obszarze Polski

bez wzglêdu na fakt, czy te osoby przebywa³y w kraju w czasie spisu czy te¿ by³y za granic¹ oraz

osoby przebywaj¹ce czasowo. Spis by³ przeprowadzony w budynkach, mieszkaniach, obiektach

zbiorowego zakwaterowania i innych zamieszkanych pomieszczeniach niebêd¹cych

mieszkaniami.

W Polsce dotychczasowa praktyka spisowa opiera³a siê na tradycyjnym sposobie

przeprowadzania spisów, który polega³ na anga¿owaniu rachmistrzów spisowych,

odwiedzaj¹cych wszystkie zamieszkane jednostki i zapisuj¹cych uzyskane bezpoœrednio od

respondentów informacje na formularzach spisowych, dostêpnych w formie papierowej.

Nastêpnie dane z formularzy by³y rejestrowane oraz ju¿ w formie elektronicznej podlega³y

dalszemu opracowaniu. Taka organizacja spisu okaza³a siê jednak bardzo kosztowna i pracoch³onna.

Z tego wzglêdu Polska zdecydowa³a siê w spisie 2011 na odejœcie od tradycyjnej metody na rzecz

metody mieszanej, polegaj¹cej na po³¹czeniu danych z rejestrów i systemów informacyjnych

z danymi pozyskiwanymi w bezpoœrednich badaniach statystycznych.

Komisja Europejska przygotowuj¹c podstawy prawne przeprowadzania spisów na obszarze

UE wziê³a pod uwagê dynamiczny rozwój systemów administracyjnych i rozwi¹zañ

informatycznych wykorzystywanych przy wyborze metody spisu. W przepisach Rozporz¹dzenia

PE i Rady Nr 763/2008 okreœlone zosta³y szczegó³owo Ÿród³a, które mog¹ byæ wykorzystywane

dla pozyskania danych statystycznych dla potrzeb spisu.
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W szczególnoœci s¹ to:

a) tradycyjne spisy powszechne,

b) spisy powszechne opartych na danych z rejestrów administracyjnych,

c) po³¹czenie tradycyjnych spisów powszechnych z badaniami reprezentacyjnymi,

d) po³¹czenie spisów powszechnych w oparciu o dane z rejestrów administracyjnych z badaniami

reprezentacyjnymi,

e) po³¹czenie spisów powszechnych w oparciu o dane z rejestrów administracyjnych z tradycyjnymi

spisami powszechnymi,

f) po³¹czenie spisów powszechnych w oparciu o dane z rejestrów administracyjnych z badaniami

reprezentacyjnymi oraz tradycyjnymi spisami powszechnymi,

g) odpowiednie badania oparte na próbie rotacyjnej (tzw. „krocz¹ce” spisy powszechne).

Rozporz¹dzenie nr 763/2008 jest pierwszym aktem prawnym na skalê miêdzynarodow¹,

który traktuje równorzêdnie ró¿ne rodzaje podejœcia do przeprowadzania spisów ludnoœci i mieszkañ

w krajach cz³onkowskich UE.

2. Podstawowe cele spisu

Podstawowe cele Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ w 2011 roku

mo¿na sprecyzowaæ nastêpuj¹co:

1) Zaspokojenie potrzeb informacyjnych kraju, zw³aszcza zebranie informacji, których nie

mo¿na uzyskaæ z innych Ÿróde³;

2) Dostarczenie informacji na poziomie jednostek podstawowego podzia³u administracyjnego

kraju;

3) Mo¿liwie szeroka charakterystyka zmian, jakie zasz³y w okresie 2002-2011 w podstawowych

strukturach demograficzno-spo³ecznych ludnoœci, gospodarstw domowych i rodzin oraz

zmian w wielkoœci i standardzie zasobów mieszkaniowych;

4) Zebranie informacji niezbêdnych do zabezpieczenia potrzeb miêdzynarodowych Unii

Europejskiej oraz ONZ;

5) Aktualizacja bazy do budowy operatów losowania do badañ reprezentacyjnych

prowadzonych poprzez obserwacje gospodarstw domowych.

3. Zakres tematyczny spisu

Przy ustalaniu zakresu przedmiotowego spisu ludnoœci i mieszkañ 2011 zosta³a

przeprowadzona analiza wykorzystania wyników poprzedniego spisu oraz analiza nowych
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potrzeb informacyjnych. Brano równie¿ pod uwagê mo¿liwoœci pozyskania tych informacji z innych

Ÿróde³, przede wszystkim z systemów informacyjnych administracji publicznej, a tak¿e

koniecznoœæ zachowania w czasie pe³nej porównywalnoœci danych oraz zobowi¹zania

miêdzynarodowe okreœlone w rozporz¹dzeniu nr 763/2008.

W 2008 r. zosta³y przeprowadzone konsultacje spo³eczne, w których zbierano uwagi i zapotrzebowanie

na dane spisowe od urzêdów centralnych i terenowych, samorz¹dów, oœrodków badawczych,

organizacji narodowoœciowych i instytucji wyznaniowych.

W wyniku tych prac ustalono nastêpuj¹ce tematy badawcze:

1) Geograficzna charakterystyka ludnoœci – miejsce przebywania, miejsce zamieszkania w okresie

miêdzyspisowym i przyczyny jego zmiany;

2) Demograficzna charakterystyka osób – p³eæ, wiek, stan cywilny (formalnoprawny i faktyczny),

kraj urodzenia, w tym rodziców, obywatelstwo;

3) Gospodarstwa domowe i rodziny – wielkoœæ i sk³ad gospodarstwa domowego i rodziny,

rodziny biologiczne i zrekonstruowane, rodziny niepe³ne, pozycja osób w gospodarstwie

domowym i rodzinie;

4) Wykszta³cenie – poziom wykszta³cenia, kontynuacja nauki; rodzaj szko³y, dziedzina i kierunek

kszta³cenia;

5) Migracje wewnêtrzne i zagraniczne, w tym badanie emigracji Polaków, emigracji

zarobkowej, reemigracji oraz imigracji cudzoziemców do Polski;

6) Dzietnoœæ kobiet;

7) Narodowoœæ i jêzyk;

8) Wyznanie (przynale¿noœæ do koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego);

9) Niepe³nosprawnoœæ prawna i biologiczna;

10) Ekonomiczna charakterystyka osób, w tym:

• Bie¿¹ca aktywnoœæ ekonomiczna – pracuj¹cy w pracy g³ównej i dodatkowej,

bezrobotni, bierni zawodowo, charakterystyka zawodowa pracuj¹cych;

• Sta³a aktywnoœæ ekonomiczna dla pracuj¹cych w indywidualnych gospodarstwach rolnych;

• Dojazdy do pracy;

11) G³ówne i dodatkowe Ÿród³o utrzymania osób;

12) �ród³a utrzymania gospodarstwa domowego, samodzielnoœæ gospodarowania i zamieszkania;

Integraln¹ czêœci¹ spisów ludnoœci w polskiej praktyce s¹ spisy mieszkañ i budynków, w których

s¹ zlokalizowane mieszkania. Zebrane podczas spisu informacje umo¿liwiaj¹ wyszacowanie

11



potrzeb mieszkaniowych, wynikaj¹cych zarówno z fizycznego braku mieszkañ, jak równie¿ z powodu

koniecznoœci wymiany istniej¹cych zasobów lub zasobów nie nadaj¹cych siê do remontu.

Z zakresu tematyki mieszkaniowej ujêto w spisie nastêpuj¹ce zagadnienia:

1) Rodzaj zamieszkanych pomieszczeñ;

2) Charakterystyka mieszkañ, w tym:

• mieszkania zamieszkane wed³ug rodzaju zajmowania mieszkania, w³asnoœci

mieszkania, wielkoœci mieszkania, w tym: liczba izb z wyszczególnieniem pokoi,

pomieszczeñ kuchennych i innych izb oraz powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ,

wyposa¿enia w instalacje sanitarno-techniczne, sposób ogrzewania mieszkania;

• mieszkania niezamieszkane dodatkowo charakteryzowane wed³ug przeznaczenia

oraz przyczyny niezamieszkania;

3) Charakterystyka budynków z zamieszkanymi lokalami mieszkalnymi, w tym: rodzaj

budynku, forma w³asnoœci budynku, liczba mieszkañ w budynku, rok wybudowania;

4) Informacje o tytule prawnym do zajmowanego mieszkania.

4. Organizacja spisu

Sprawna realizacja NSP 2011 wymaga³a decentralizacji zadañ i kompetencji. W podejœciu

organizacyjno-planistycznym GUS podtrzyma³ dotychczasowe rozwi¹zania stosowane w poprzednich

spisach ludnoœci i mieszkañ, modyfikuj¹c jedynie strukturê poprzez wprowadzenie nowych

funkcji (funkcji lidera gminnego w gminnych biurach spisowych (GBS), dyspozytora wojewódzkiego

w wojewódzkich biurach spisowych (WBS) oraz dyspozytora centralnego w Centralnym Biurze

Spisowym (CBS). Powo³ane WBS i GBS pozwala³y na przekazywanie zadañ strukturom,

pozostaj¹cym w bezpoœredniej podleg³oœci, tym samym pomaga³y w zabezpieczeniu

funkcjonowania stabilnej struktury aparatu spisowego.

Pracami zwi¹zanymi z przygotowaniem, zorganizowaniem i przeprowadzeniem spisu NSP

2011 kierowa³:

• Prezes G³ównego Urzêdu Statystycznego – ca³oœci¹ prac, jako Generalny Komisarz

Spisowy,

• wojewoda – na terenie województwa, jako wojewódzki komisarz spisowy; zastêpc¹

wojewódzkiego komisarza spisowego by³ dyrektor Urzêdu Statystycznego,

• wójt, burmistrz, prezydent miasta – na terenie gminy, jako gminny komisarz spisowy;

zastêpc¹ gminnego komisarza spisowego by³a osoba wyznaczona przez komisarza

gminnego.
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Narodowy spis powszechny ludnoœci i mieszkañ zrealizowany zosta³ jako przedsiêwziêcie

projektowe w ramach Projektu PSR 2010 i NSP 2011, którym zarz¹dza³ Dyrektor Centralnego

Biura Spisowego, bêd¹c jednoczeœnie Zastêpc¹ Generalnego Komisarza Spisowego. Dyrektor

CBS na okres gromadzenia danych spisowych powo³a³ – w ramach Centralnego Biura Spisowego

– Centrum Zarz¹dzania Spisem (CZS), w którego strukturach znaleŸli siê dyspozytorzy centralni,

koordynuj¹cy oraz monitoruj¹cy przebieg spisu NSP 2011 prowadzonego metodami CAPI, CATI

oraz CAII.

Ponadto w ramach CBS funkcjonowa³y zespo³y zadaniowe odpowiedzialne za realizacjê

poszczególnych zadañ merytorycznych i organizacyjnych.

Powo³ana zosta³a tak¿e Grupa robocza ds. metodologii NSP 2011, w której sk³ad wchodzili

przedstawiciele wybranych departamentów GUS oraz urzêdów statystycznych, odpowiedzialnych za

poszczególne obszary statystyki ludnoœci, mieszkañ oraz rynku pracy.

Nowoczesne podejœcie do realizacji spisu wymaga³o przygotowania odpowiedniej struktury

technologicznej do zarz¹dzania i monitorowania przebiegu spisu. G³ównym system wspieraj¹cym

operacyjne zarz¹dzanie spisem przez dyspozytorów by³a aplikacja Zarz¹dzanie Kompletnoœci¹

Spisu (ZKS) odpowiedzialna za zarz¹dzanie i koordynacjê procesu gromadzenia danych

spisowych z wykorzystaniem ró¿nych kana³ów pozyskiwania informacji (CAPI, CATI, CAII).

Zakres funkcjonalnoœci aplikacji ZKS obejmowa³:

• automatyczn¹ wymianê danych z systemami wspieraj¹cymi obs³ugê poszczególnych

kana³ów CAxI (CAPI, CATI, CAII) oraz Operacyjn¹ Baz¹ Mikrodanych,

• rêczne wyznaczanie metody spisu dla danej jednostki spisowej,

• weryfikacjê i zatwierdzanie ankiet wype³nionych metod¹ samospisu internetowego,

• monitorowanie i raportowanie przebiegu spisu, ze skalowaniem od poziomu

pojedynczego obwodu do ca³ego obszaru spisu.

Dyrektorzy urzêdów statystycznych utworzyli w ramach Wojewódzkich Biur Spisowych

(WBS) Wojewódzkie Centrum Zarz¹dzania Spisem (WCZS) oraz Wojewódzkie Call Center

(WCC). Kierownik WCZS by³ odpowiedzialny za terminowe przeprowadzenie spisu przez

rachmistrzów spisowych na terenie województwa. Dyspozytorzy wojewódzcy monitorowali

przebieg spisu realizowanego przez rachmistrzów spisowych. Wa¿n¹ rolê w przebiegu,

nadzorowaniu i wspieraniu prac ankieterów w województwach odegra³y WCC.

Praca ankieterów statystycznych polega³a na:

– prowadzeniu spisu uzupe³niaj¹cego metod¹ wywiadu telefonicznego, wspieranego

formularzem elektronicznym,
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– prowadzeniu serwisu informacyjnego dla respondentów oraz rachmistrzów,

– wsparciu serwisowym dla osób realizuj¹cych samospis,

– umawianiu wizyt rachmistrzów u respondentów.

Lider gminny pe³ni³ rolê pierwszej linii wsparcia dla rachmistrzów spisowych –rozwi¹zuj¹c

na bie¿¹co problemy organizacyjne, metodologiczne oraz techniczne zg³aszane przez

rachmistrzów spisowych. Z kolei wdro¿enie systemów: Bazy Wiedzy oraz Systemu Zg³oszeñ

pozwoli³o na spraw¹ komunikacjê i wymianê informacji pomiêdzy uczestnikami spisu oraz na

bie¿¹ce reagowanie na zg³oszenia i pytania z gminnych i wojewódzkich biur spisowych.

5. Spis próbny

Spis próbny przeprowadzony zosta³ w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 maja 2010 r.,

wed³ug stanu na dzieñ 31 marca 2010 r. o godz. 2400.

Jednostki podzia³u terytorialnego, w których by³ realizowany spis próbny, zosta³y dobrane

celowo, bior¹c pod uwagê ich zró¿nicowanie pod wzglêdem gêstoœci zaludnienia, wystêpuj¹cych

specyficznych cech terenu, ludnoœci tam zamieszka³ej i jej warunków mieszkaniowych. Na

terenie wskazanych jednostek podzia³u terytorialnego zosta³y spisane wszystkie zamieszkane

budynki i mieszkania oraz osoby wed³ug zasad przyjêtych do spisu powszechnego. Sprawdzone

zosta³y rozwi¹zania metodologiczne i organizacyjne planowane do zastosowania w spisie

powszechnym. Ze szczególnym uwzglêdnieniem zbadane zosta³y poszczególne metody zbierania

danych, w tym efektywnoœæ samospisu internetowego i ankietowania telefonicznego. Równie

wa¿ne znaczenie mia³o przetestowanie aplikacji do formularza elektronicznego oraz sprawnoœæ

pozyskiwania danych na przenoœnych urz¹dzeniach elektronicznych oraz kwestie techniczne

zwi¹zane z przesy³aniem wype³nionych formularzy elektronicznych do odpowiednich serwerów.

WA¯NIEJSZE POJÊCIA I SKRÓTY

Skrót (pojêcie) Objaœnienie

Operacyjna Baza Mikrodanych
(OBM)

Jeden z systemów wspieraj¹cych proces spisowy, którego
g³ównym zadaniem jest integracja danych pochodz¹cych z
ró¿nych Ÿróde³. Procesowi integracji towarzysz¹ m.in. etapy:
czyszczenia danych, walidacji, deduplikacji oraz korekty.
Finalnym produktem systemu jest tzw. Z³oty Rekord, który jest
g³ównym Ÿród³em danych dla systemu ABM

Analityczna Baza Mikrodanych
(ABM)

Baza danych, która przechowuje odpersonalizowane wartoœci
zmiennych spisowych w ostatecznej wersji, zebrane podczas
spisu, na której bêd¹ dokonywane wszelkie analizy statystyczne
(opracowania tabelaryczne, agregaty, analizy przestrzenne)
oraz udostêpniane publicznie
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Skrót (pojêcie) Objaœnienie

CAII (Computer Assisted Internet

Interview

Pozyskiwanie informacji od respondentów poprzez samospis
internetowy

CAPI (Computer Assisted Personal

Interview)

Spis przeprowadzany przez rachmistrza przy pomocy
formularza elektronicznego i terminali przenoœnych (w spisie
2011 zastosowano urz¹dzenia typu handheld)

CATI (Computer Assisted Telephone

Interviewing lub Computer Aided

Telephone Interviewing)

Pozyskiwanie informacji od respondentów za poœrednictwem
³¹czy telefonicznych i przy wykorzystaniu specjalistycznego
oprogramowania komputerowego

Call Center Ca³oœæ elementów sprzêtowych, programowych s³u¿¹cych do
obs³ugi masowych kontaktów z klientami przy u¿yciu telefonu
jako medium

Podsystem Metadanych Repozytorium metadanych zawieraj¹ce regu³y biznesowe
(metadane biznesowe), informacje o strukturach danych
(metadane techniczne) i procesach zachodz¹cych w hurtowni
(metadane operacyjne)

Dane CAxI Dane, które s¹ wykorzystywane w procesach CAII, CATI,
CAPI. Te dane s¹ inicjalnie generowane przez OBM, nastêpnie
po uzupe³nieniu w procesach, s¹ ³adowane do Operacyjnej Bazy
Mikrodanych, stanowi¹c dane Ÿród³owe OBM

Systemy informacyjne administracji
publicznej

Systemy zbierania, gromadzenia i przetwarzania informacji
przez organy administracji rz¹dowej oraz jednostek samorz¹du
terytorialnego, inne instytucje rz¹dowe, organy rejestrowe i
Narodowy Bank Polski, prowadzone w oparciu o przepisy
kompetencyjne lub inne akty prawne zwi¹zane bezpoœrednio z
wykonywaniem przez nie zadañ statutowych

Jednostka spisowa (jednostka
badania)

Podmiot spisu. Pojedyncza osoba, gospodarstwo domowe,
mieszkanie, budynek, dla których s¹ gromadzone w OBM
wartoœci zmiennych spisowych. Obiekt bêd¹cy elementem
zbiorowoœci (populacji) bêd¹cej przedmiotem badania
statystycznego (tj. spisu), dla którego ustalane s¹ wartoœci
zmiennych spisowych

Jednostka losowania Jednostka losowania jest ustalana na etapie wyboru schematu
losowania próby do badania reprezentacyjnego. W badaniu
reprezentacyjnym w NSP 2011 jednostk¹ losowania by³o
mieszkanie, wyodrêbnione w budynku jednorodzinnym lub
wielorodzinnym

Zmienna spisowa Atrybut danych spisowych okreœlaj¹cy jedn¹ cechê spisow¹
jednostki badania. Wartoœci zmiennych spisowych w NSP 2011
zosta³y pozyskane od rachmistrzów w trakcie przeprowadzania
badania przez rachmistrza spisowego lub zebrane poprzez
wywiad telefoniczny z ankieterem lub zgromadzone z rejestrów
i systemów informacyjnych

Master Record Struktura danych zawieraj¹ca spersonalizowane dane o
jednostce spisowej wraz z zestawem wartoœci jej cech. W NSP
2011 dane zosta³y u¿yte do wygenerowania podpowiedzi do
elektronicznych formularzy spisowych – na podstawie
informacji dostêpnych wy³¹cznie w rejestrach i systemach
administracyjnych
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Skrót (pojêcie) Objaœnienie

Z³oty Rekord (Golden Record) Struktura danych zawieraj¹ca odpersonalizowane dane o
jednostce spisowej wraz z zestawem wartoœci jej cech

GIS (Geographic Information

Systems) - Systemy Informacji
Przestrzennej

System informatyczny umo¿liwiaj¹cy przeprowadzenie
ró¿norodnych operacji z wykorzystaniem danych mapowych.
W NSP 2011 urz¹dzenia wyposa¿one w GPS wskazywa³y na
ortofotomapie bie¿¹c¹ pozycjê rachmistrza oraz punkty
adresowe, do których kierowa³ siê, aby dokonaæ spisu

Portal geostatystyczny (PGS) Docelowa, informatyczna platforma przestrzennej prezentacji
danych oraz wyników analiz geostatystycznych, dotycz¹cych
min. danych NSP 2011 gromadzonych w ABM

OLAP (On-line Analytical Processing) Oprogramowanie wspieraj¹ce podejmowanie decyzji, które
pozwala u¿ytkownikowi analizowaæ szybko informacje zawarte
w wielowymiarowych strukturach danych zawieraj¹cych ró¿ne
widoki i hierarchie. W Systemie ABM wykorzystywane jest
oprogramowanie SAS OLAP Server

Rozdzia³ II. METODOLOGIA SPISU LUDNOŒCI I MIESZKAÑ 2011

1. �ród³a danych

Powszechny spis ludnoœci i mieszkañ 2011 zosta³ przeprowadzony metod¹ mieszan¹ tj.

poprzez pozyskiwanie danych ze Ÿróde³ administracyjnych (rejestrów i systemów

informacyjnych) oraz zbieranie danych bezpoœrednio od ludnoœci w ramach badania

reprezentacyjnego oraz tzw. badania pe³nego. Oprócz tego przeprowadzone zosta³y dwa pe³ne

badania, obejmuj¹ce osoby przebywaj¹ce w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz osoby

bezdomne. Zastosowane rozwi¹zania mia³y przede wszystkim zmniejszyæ koszty spisu oraz

obci¹¿enie osób objêtych spisem, przy zachowaniu wysokiej jakoœci wyników spisu.

W ustawie o NSP 2011 przyjête zosta³o za³o¿enie jak najszerszego wykorzystania systemów

informacyjnych administracji publicznej, jako Ÿróde³ danych do spisu, co w konsekwencji

oznacza³o, ¿e informacje przewidziane do zebrania w trakcie spisu pobrane zosta³y przede

wszystkim z dostêpnych Ÿróde³ administracyjnych, a nastêpnie wykorzystane do przygotowania i

aktualizacji wykazu adresowo-mieszkaniowego, nastêpnie do utworzenia operatu

adresowo-mieszkaniowego do losowania próby do badania reprezentacyjnego oraz jako

bezpoœrednie Ÿród³o danych spisowych. Dane niewystêpuj¹ce w systemach informacyjnych

administracji publicznej lub niespe³niaj¹ce wymogów jakoœci danych statystycznych zebrano od

osób objêtych spisem. Jednak w tym przypadku przewidziano zastosowanie nowoczesnych

technik gromadzenia danych w celu wyeliminowania formularzy papierowych.
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2. Prace przygotowawcze do spisu

Wa¿nym obszarem prac przygotowawczych do NSP 2011 by³y dzia³ania zwi¹zane z tworzeniem

elektronicznego wykazu adresowo-mieszkaniowego na potrzeby spisu. Wykaz

adresowo-mieszkaniowy przygotowany zosta³ w oparciu o rejestr TERYT (Krajowy Rejestr

Urzêdowy Podzia³u Terytorialnego Kraju) z wykorzystaniem danych pochodz¹cych z innych

Ÿróde³, m.in. z pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w zakresie lokalizacji

przestrzennej budynków. W zwi¹zku z po³¹czeniem tych dwóch Ÿróde³ do identyfikatorów

adresowych budynków z rejestru TERYT do³¹czone zosta³y wspó³rzêdne geodezyjne x,y (punkty

adresowe). W zakresie informacji o osobach na potrzeby wykazu adresowo-mieszkaniowego

wykorzystane by³y gminne zbiory meldunkowe, które zosta³y po³¹czone z systemem NOBC, tj.

systemem identyfikacji adresowej ulic, nieruchomoœci, budynków i mieszkañ stanowi¹cym czêœæ

rejestru TERYT. Przygotowane w tym trybie zestawienie budynków, mieszkañ i osób by³o

weryfikowane przez urzêdy gmin podczas aktualizacji przedspisowej. Na tym etapie zosta³a

ustalona zbiorowoœæ budynków, mieszkañ i obiektów zbiorowego zakwaterowania podlegaj¹cych

spisaniu, poprawnoœæ ich adresów oraz przyporz¹dkowanie osób do poszczególnych mieszkañ i

obiektów.

W trakcie obchodu przedspisowego rachmistrzowie dokonali weryfikacji wszystkich

punktów adresowych, które znalaz³y siê w obszarze przydzielonych obwodów, porównuj¹c je z pozycjami

ujêtymi w wykazie adresowo-mieszkaniowym do obchodu. Przedmiotem obchodu by³o

zatwierdzenie lub modyfikacja punktów adresowych wyszczególnionych w wykazie, a tak¿e

usuniêcie nieistniej¹cych punktów adresowych lub ewentualne dodanie nowych

nieodnotowanych w wykazie, na których znalaz³y siê budynki mieszkalne, budynki

niemieszkalne z mieszkaniami lub budynki obiektów zbiorowego zakwaterowania, np. dom

studencki. W odró¿nieniu do poprzednich spisów ludnoœci i mieszkañ rachmistrzowie nie

odwiedzali mieszkañ w celu dokonania weryfikacji informacji dotycz¹cych nazwiska i imienia

g³ównego lokatora i liczby osób podlegaj¹cych spisowi.

Rachmistrzowie korzystali z map cyfrowych, zainstalowanych na przenoœnych

urz¹dzeniach elektronicznych typu handheld. Kartograficzna dokumentacja przedspisowa

przygotowana zosta³a w formie elektronicznej i wykorzystywa³a narzêdzia GIS (Geographic

Information Systems). Na mapach cyfrowych zosta³y zaznaczone obwody spisowe z budynkami

i punktami adresowymi. Mapa cyfrowa by³a sprzêgniêta z elektronicznym, opisanym wy¿ej

wykazem adresowo-mieszkaniowym zawieraj¹cym adresy budynków, mieszkañ i obiektów

zbiorowego zakwaterowania przeznaczonych do spisania. Tak przygotowany modu³

elektroniczny dokumentacji wyjœciowej by³ dostêpny na wszystkich poziomach zarz¹dzania

spisem. Aplikacja sygnalizowa³a na mapie aktualne po³o¿enie rachmistrza, a w przypadku
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stwierdzenia przez niego, ¿e w terenie znajduje siê nieujêty w operacie spisowym i nienaniesiony

na mapie cyfrowej punkt adresowy, pod którym mieszkaj¹ ludzie, umo¿liwia³a wprowadzenie

tego punktu na mapê cyfrow¹ za pomoc¹ urz¹dzenia GPS, zainstalowanego na przenoœnym

urz¹dzeniu elektronicznym, oraz dopisanie do operatu brakuj¹cego mieszkania, czy innego

obiektu.

3. Badanie pe³ne

Badanie zosta³o przeprowadzone w oparciu o pozyskane do celów statystycznych rejestry

administracyjne i systemy informacyjne. Do przeprowadzenia NSP zgromadzono informacje

m.in. z nastêpuj¹cych systemów centralnych i rozproszonych: Ministerstwa Finansów,

Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji (zbioru PESEL) Zak³adu Ubezpieczeñ

Spo³ecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, Narodowego Funduszu Zdrowia

(Centralnego Wykazu Ubezpieczonych), urzêdów gmin (gminnych zbiorów meldunkowych).

W wyniku szczegó³owego przeanalizowania pozyskanych danych, po³¹czono zebrane

informacje tworz¹c wykaz podmiotowy do przeprowadzenia badania spisowego. Uzyskane t¹

metod¹ dane zosta³y równie¿ u¿yte do wygenerowania podpowiedzi do ankiet spisowych (na

podstawie tzw. Master Recordu) i przyspieszenia w ten sposób zbierania informacji od

respondentów. W dalszej kolejnoœci metoda ta pos³u¿y³a do wygenerowania wyników NSP.

Podstawowym Ÿród³em informacji na temat budynków i mieszkañ w NSP 2011 by³a tzw.

baza budynków. Zosta³a ona utworzona w wyniku po³¹czenia danych pozyskanych w ramach NSP

2002, badañ statystycznych min. dotycz¹cych wydanych pozwoleñ na budowê oraz budynkach

mieszkalnych i mieszkaniach w budynkach niemieszkalnych oddanych do u¿ytkowania oraz

Elektronicznej Karty Budynku, za pomoc¹ której ka¿dy podmiot zarz¹dzaj¹cy lub administruj¹cy

budynkami przekaza³ informacje dotycz¹ce wybranych cech i parametrów poszczególnych

budynków wielomieszkaniowych.

Dodatkowym Ÿród³em danych by³y informacje zebrane przez rachmistrzów w trakcie

obchodu przedspisowego, które umo¿liwi³y aktualizacjê bazy poprzez dopisanie budynków

niefiguruj¹cych w bazie, usuniêcie nieistniej¹cych, czy zmianê ich rodzaju (np. z mieszkalnego na

niemieszkalny).

Szerszy zakres danych — zarówno o osobach jak i mieszkaniach — zosta³ pozyskany w ramach

badania reprezentacyjnego.

4. Badanie reprezentacyjne

Przeprowadzone w ramach NSP badanie reprezentacyjne, dostarczy³o danych, które nie s¹

gromadzone w rejestrach i systemach informacyjnych. Badanie zosta³o przeprowadzone na próbie
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losowej ok. 20% mieszkañ w skali kraju. Jednostk¹ losowania by³o mieszkanie, a dok³adniej jego

adres.

Operat losowania mieszkañ, który zosta³ utworzony w oparciu o rejestry i systemy

informacyjne, zosta³ odpowiednio uporz¹dkowany i podzielony na poszczególne warstwy.

Najwa¿niejsze cechy, jakie brano pod uwagê przy alokacji próby pomiêdzy poszczególne

jednostki podzia³u administracyjnego to:

– liczba osób zameldowanych w mieszkaniu,

– wystêpowanie du¿ych skupisk mieszkaniowych w du¿ych miastach tzw. „blokowisk”

– wystêpowanie osoby pracuj¹cej w mieszkaniu,

– wystêpowanie emeryta lub rencisty w przypadku braku pracuj¹cego,

– wystêpowanie bezrobotnego w mieszkaniu w przypadku braku ww. osób,

– uwzglêdnienie mieszkañ z u¿ytkownikiem gospodarstwa rolnego.

Zasady tworzenia operatu losowania mieszkañ

Etapy tworzenia operatu losowania mieszkañ zawiera³y:

1. utworzenie zintegrowanego wykazu adresowo-mieszkaniowego w oparciu o Zestawienie

adresowo-mieszkaniowe,

2. weryfikacja wykazu obchodem przedspisowym,

3. uzupe³nienie wykazu dodatkowymi zmiennymi i utworzenie operatu losowania do badania

reprezentacyjnego

Dodatkowo do wykazu adresowo-mieszkaniowego w Operacyjnej Bazie Mikrodanych

zosta³y wprowadzone informacje pochodz¹ce z innych rejestrów i systemów informacyjnych lub

baz statystycznych jak: zbiory Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (CRU, EiR oraz CRPS), Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (KRUS), Krajowej Ewidencji Podatników (KEP),

Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ), Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania

o Niepe³nosprawnoœci ( EKSMoON), PESEL, spisu ludnoœci i mieszkañ 2002, bazy budynkowej

oraz Wykazu bazowego do PSR 2010. Celem w³¹czenia do wykazu dodatkowych informacji by³a

poprawa jakoœci danych zgromadzonych w tym wykazie oraz zapewnienie informacji na potrzeby

utworzenia operatu losowania. W trakcie weryfikacji danych w wykazie zosta³y ustalone kryteria

(zmienne oraz ich wartoœci), które zosta³y wykorzystane do tworzenia bardziej jednorodnych grup

(warstwowania) jednostek badania.

Przy tworzeniu operatu losowania pominiêto:

a) obiekty zbiorowego zamieszkania niezawieraj¹ce mieszkañ,
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b) obiekty zamkniête oraz mieszkania na terenie obiektów zamkniêtych,

c) mieszkania w obiektach zbiorowego zakwaterowania stanowi¹cych obiekty zamkniête,

d) pomieszczenia prowizoryczne,

e) mieszkania niezamieszkane, zniszczone na skutek klêsk ¿ywio³owych w szczególnoœci powodzi.

W konsekwencji do operatu wesz³y mieszkania zamieszkane, w których osoby by³y

zameldowane lub przebywa³y bez meldunku oraz te mieszkania niezamieszkane, które by³y w trakcie

remontu, zmiany lokatora lub nowo wybudowane. Budynki, które wystêpowa³y pod jednym

adresem by³y brane do losowania, je¿eli ich liczba nie przekroczy³a dwóch. Operat losowania

mieszkañ zosta³ zaktualizowany w trakcie trwania obchodu przedspisowego, w wyniku którego

do badania do³¹czono budynki jednomieszkaniowe, które nie znalaz³y siê wczeœniej w wykazie.

Zmienne uwzglêdnione w operacie losowania

Dla potrzeb badania reprezentacyjnego w wykazie dopisano do ka¿dego mieszkania zestaw

informacji zawarty w operacie losowania, spoœród których wybrano ostateczne kryteria

warstwowania:

a) symbol terytorialny,

b) po³o¿enie budynku/mieszkania na terenie objêtym powodzi¹ lub inna klêsk¹ ¿ywio³ow¹,

c) liczba mieszkañ w budynku wielomieszkaniowym,

d) po³o¿enie mieszkania w budynku wielomieszkaniowym,

e) rok zakoñczenia budowy budynku,

f) liczba osób w mieszkaniu (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i wiêcej) – po dodatkowych badaniach,

g) liczba osób zameldowanych na pobyt sta³y – po dodatkowych badaniach,

h) wystêpowanie cudzoziemca w mieszkaniu,

i) wystêpowanie osoby pracuj¹cej (posiadanie ubezpieczenia), emeryta lub rencisty w mieszkaniu

oraz osoby bezrobotnej,

j) wystêpowanie osoby niepe³nosprawnej,

k) wystêpowanie u¿ytkownika gospodarstwa rolnego oraz powierzchni u¿ytków rolnych,

l) po³o¿enie mieszkania w gminie o udziale spo³ecznoœci mniejszoœciowej (narodowej lub

etnicznej) co najmniej 10%.

Wartoœci zmiennych, jako kryteria warstwowania zosta³y zró¿nicowane dla obszarów miejskich

i wiejskich. Wybór zmiennych zosta³ ostatecznie ustalony w trakcie losowania próbnego.
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Alokacja próby w poszczególnych powiatach
1

Podstawowym celem badania reprezentacyjnego realizowanego w ramach spisu 2011 jest

uzyskanie informacji o sytuacji spo³eczno-demograficznej na poziomie powiatu. Konieczne by³o

wiêc dokonanie podzia³u za³o¿onej 20% próby mieszkañ dla Polski pomiêdzy powiaty. Dokonano

tego przy wykorzystaniu metody alokacji pierwiastkowej. Metoda ta stanowi kompromis

pomiêdzy alokacj¹ proporcjonaln¹ a alokacj¹ zapewniaj¹c¹ jednakow¹ precyzjê dla subpopulacji.

Przy za³o¿eniu, ¿e zastosowano by proporcjonalne losowanie próby, w ka¿dym powiecie próba

stanowi³aby 20% populacji. Poniewa¿ precyzja wyników tj. wielkoœæ b³êdu losowego zale¿y od

liczebnoœci próby, uzyskano by w efekcie niedostateczn¹ precyzjê dla wielu ma³ych powiatów.

Z kolei, w metodzie alternatywnej uzyskujemy, w przybli¿eniu, jednakow¹ precyzjê

wyników dla wszystkich powiatów, ale za cenê istotnego „sp³aszczenia” liczebnoœci próby.

W efekcie liczebnoœæ próby, a tym samym pracoch³onnoœæ przy realizacji spisu by³aby ma³o

zró¿nicowana pomiêdzy du¿ymi i ma³ymi powiatami. Z tych powodów jako metodê rozdzia³u

próby przyjêto alokacjê pierwiastkow¹, w której np. liczba mieszkañ losowanych w p-tym

powiecie jest proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego z populacyjnej liczby mieszkañ

i wyra¿ona wzorem:

gdzie:

n* – za³o¿ona liczebnoœæ próby dla Polski,

Np – liczba mieszkañ w p-tym powiecie,

Wed³ug powy¿szego wzoru obliczone zosta³y liczebnoœci prób dla poszczególnych

powiatów. Potraktowanie Warszawy, tak jak ka¿dego innego powiatu, mog³oby w konsekwencji

spowodowaæ niemo¿noœæ uzyskania w miarê precyzyjnych wyników dla poszczególnych

dzielnic. Jako ostateczn¹ próbê dla miasta Warszawy przyjêto wartoœæ œredni¹ z powy¿szych

wartoœci, tj. 87500 mieszkañ. Wartoœæ ta zosta³a odjêta od za³o¿onej liczebnoœci próby dla Polski

tj. od 2631 tys., po czym dokonano alokacji pierwiastkowej dla 78 powiatów. Próby w najmniejszych

powiatach tj. beskidzkim i sejneñskim wynosz¹ po ok. 3200 mieszkañ (49% populacji), zaœ

najwiêksza próba (poza Warszaw¹) jest w m. £odzi – 23000 mieszkañ, czyli 6,9% liczby

mieszkañ w tym mieœcie – powiecie.

1 Materia³ roboczy opracowany przez zespól matematyków pod kierunkiem Bronis³awa Lednickiego.
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W Warszawie, £odzi, Krakowie, Wroc³awiu i w Poznaniu podzia³ próby pomiêdzy

poszczególne dzielnice i delegatury dokonany zosta³ równie¿ metod¹ pierwiastkow¹. Poza

Warszaw¹, w pozosta³ych miastach, ze wzglêdu na ma³¹ liczbê delegatur (4 lub 5) nie zachodzi³a

potrzeba zwiêkszania liczebnoœci próby, tak jak w przypadku Warszawy. Ustalone dla

poszczególnych delegatur w tych miastach liczebnoœci prób zapewniaj¹ uzyskanie precyzji nie

gorszej ni¿ w najmniejszych powiatach.

Schemat losowania próby

W celu wylosowania, w ka¿dym z powiatów, próby o ustalonej wczeœniej liczebnoœci zastosowany

zosta³ schemat losowania jednostopniowego warstwowego. Jednostki losowania – mieszkania zosta³y

przed losowaniem pogrupowane w warstwy w celu zwiêkszenia efektywnoœci losowania. Zastosowano

zró¿nicowane podejœcie do warstwowania w zale¿noœci od typu powiatu i gminy.

W miastach – powiatach oraz w dzielnicach wymienionych wy¿ej 5 najwiêkszych miast,

a tak¿e w innych wyró¿nionych wiêkszych miastach niebêd¹cych powiatami, w pierwszym etapie

podzia³ mieszkañ na dwie kategorie:

a) mieszkania w „blokowiskach”,

b) pozosta³e mieszkania.

Kryterium podzia³u na powy¿sze kategorie zosta³, przypisany do ka¿dego mieszkania,

wskaŸnik wyra¿aj¹cy liczbê mieszkañ w budynku, w którym znajduje siê dane mieszkanie. Do

„blokowisk” zaliczone zosta³y mieszkania o wartoœci tego wskaŸnika powy¿ej jego mediany.

Nastêpnie w ka¿dej z powy¿szych grup mieszkania zosta³y powarstwowane ze wzglêdu na liczbê

osób w mieszkaniu, po czym w ramach tak utworzonych kategorii nast¹pi³ dalszy podzia³ na

4 grupy ze wzglêdu na:

a) wystêpowanie osoby pracuj¹cej w mieszkaniu,

b) wystêpowanie emeryta lub rencisty w przypadku braku pracuj¹cego,

c) wystêpowanie bezrobotnego w mieszkaniu w przypadku braku w/w osób,

d) mieszkania z innymi osobami.

Ponadto, w mieszkaniach poza „blokowiskami”, dodano kategoriê: mieszkanie z u¿ytkownikiem

gospodarstwa rolnego.

Warstwowanie wed³ug liczby osób zamieszka³ych w danym mieszkaniu by³o istotnym

czynnikiem maj¹cym wp³yw na precyzjê wyników, zniwelowa³o bowiem negatywne efekty

zró¿nicowanej liczby osób zamieszka³ych w mieszkaniach. Efektywnoœæ tego etapu

warstwowania zale¿a³a od korelacji liczby osób w mieszkaniu zapisanej w operacie losowania ze
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stanem rzeczywistym. Warstwowanie ze wzglêdu na pozosta³e zmienne mia³o z kolei pozytywny

wp³yw na wyniki spisu zwi¹zane z aktywnoœci¹ ekonomiczn¹.

W pozosta³ych powiatach w pierwszym etapie za³o¿ono warstwowanie wed³ug gmin, przy

czym gminy miejsko – wiejskie traktowane by³y, jako dwie oddzielne gminy. W mniejszych

miastach pominiêty zosta³ etap podzia³u na mieszkania w tzw. blokowiska i pozosta³e mieszkania,

a warstwowanie odbywa³o siê b analogicznie jak w du¿ych miastach poza blokowiskami.

W gminach wiejskich w pierwszym etapie mieszkania podzielone zosta³y na dwie kategorie:

a) mieszkania z u¿ytkownikiem gospodarstwa rolnego,

b) pozosta³e mieszkania.

W kategorii pierwszej wykonano warstwowanie wg liczby osób zamieszka³ych w mieszkaniu,

a nastêpnie, w miarê mo¿liwoœci, dalsze warstwowanie wg powierzchni gospodarstwa rolnego

(dwie ewentualnie trzy grupy obszarowe w zale¿noœci od liczby mieszkañ z u¿ytkownikiem

gospodarstwa w gminie). W przypadku drugiej kategorii mieszkañ wykonano warstwowanie

analogiczne jak w ma³ych miastach.

Przedstawiona wy¿ej koncepcja warstwowania mog³a prowadziæ do utworzenia w niektórych

powiatach bardzo rozdrobnionych warstw. W zwi¹zku z tym program losuj¹cy przy tworzeniu

warstw sprawdza³ jednoczeœnie czy tworzone w powy¿szy sposób warstwy spe³nia³y wymóg

minimalnej liczby mieszkañ. Warstwy zawieraj¹ce zbyt ma³o mieszkañ zosta³y ³¹czone z s¹siednimi.

Za³o¿ono odwrotn¹ ni¿ przy tworzeniu, hierarchiê kryteriów tzw. sklejania warstw.

Po utworzeniu warstw ustalone zosta³y liczebnoœci prób do wylosowania w poszczególnych

warstwach. Przyjêto proporcjonaln¹ alokacjê próby pomiêdzy warstwy. Oznacza to m.in., ¿e

ustalona w wyniku alokacji pierwiastkowej frakcja losowania w danym powiecie obowi¹zywa³a

we wszystkich gminach tego powiatu i w warstwach utworzonych wewn¹trz gmin.

Efektem tych dzia³añ by³o wylosowanie, spoœród prawie 13,5 mln mieszkañ, próby

licz¹cej ponad 2,7 mln mieszkañ. Utworzono prawie 70,5 tys. warstw, zaœ wielkoœæ próby

w poszczególnych warstwach waha³a siê od niemal 6% do ponad 49%.

Zakres tematyczny badania reprezentacyjnego w NSP 2011 uwzglêdnia³ szeœæ du¿ych

obszarów tematycznych:

� ludnoœæ i jej charakterystyka demograficzno-spo³eczna,

� aktywnoœæ ekonomiczna,

� migracje wewnêtrzne i zagraniczne ludnoœci,

� narodowoœæ i wyznanie,
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� gospodarstwa domowe i rodziny

� oraz budynki i mieszkania).

W ramach tych obszarów mo¿na wyró¿niæ 15 tematów badawczych (patrz punkt 3 w

rozdziale I). Badanie reprezentacyjne w NSP 2011 stanowi komplementarn¹ ca³oœæ do badania

pe³nego, przeprowadzanego w oparciu o rejestry i systemy informacyjne.

5. Spis osób w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz osób bezdomnych

W trakcie trwania spisu zebrano informacje o osobach przebywaj¹cych powy¿ej 3 miesiêcy

w obiektach zbiorowego zakwaterowania, czyli w budynkach zajêtych przez jeden odrêbny

zak³ad, œwiadcz¹cy us³ugi: opiekuñczo-wychowawcze, opiekuñczo-lecznicze, obiekty

zwi¹zane z prac¹ lub nauk¹ (domy studenckie, internaty, hotele pracownicze), b¹dŸ inne, w którym

to obiekcie zamieszkuje/przebywa zwykle wiêksza liczba osób. Dane zosta³y pozyskane od

w³aœcicieli, administratorów lub zarz¹dców obiektów przy wykorzystaniu specjalnej aplikacji

internetowej. W szczególnych przypadkach informacje by³y pozyskiwane przy wsparciu

pracowników wojewódzkich lub gminnych biur spisowych oraz rachmistrzów.

W dniach 15-16 kwietnia 2011 r. – przy wspó³pracy z Pomorskim Forum na Rzecz

Wychodzenia z Bezdomnoœci – przeprowadzono równie¿ badanie osób bezdomnych.

Osoby bezdomne spisywane by³y przez rachmistrza na aplikacji mobilnej, w miejscu ich

przebywania wskazanym przez pracowników gminnych biur spisowych w porozumieniu z placówkami

udzielaj¹cymi pomocy bezdomnym. Zosta³y spisane osoby, które wieczór i noc w momencie spisu

spêdza³y poza jak¹kolwiek instytucj¹ funkcjonuj¹c¹ ca³odobowo, w miejscach ich przebywania takich

jak: dworce kolejowe i autobusowe oraz ich okolice, kana³y i wêz³y ciep³ownicze, ogródki dzia³kowe,

ulice, bunkry, lasy i parki, centra handlowe, parkingi, opuszczone samochody, przyczepy kempingowe,

klatki schodowe, zsypy, piwnice, œmietniki, wagony i bocznice kolejowe, ogrzewalnie itp. Osoby

bezdomne przebywaj¹ce w obiektach zbiorowego zakwaterowania (schroniska, noclegownie i instytucje

dla bezdomnych), zosta³y spisane przez administratorów tych obiektów.

6. Formularze wykorzystywane w spisie 2011

W spisie 2011 wykorzystywano dwa rodzaje formularzy, dostêpnych wy³¹cznie w formie

elektronicznej. Formularz d³ugi, o szerokim zakresie tematycznym z du¿¹ liczb¹ pytañ (ponad 120

pytañ), stosowany by³ w badaniu reprezentacyjnym, natomiast formularz krótki (16 pytañ) znalaz³

zastosowanie w badaniu pe³nym, przede wszystkim w celu aktualizacji danych pozyskiwanych do

spisu z rejestrów i systemów informacyjnych. Formularze elektroniczne by³y dostêpne w trybie

on-line, a dodatkowo formularz krótki – tak¿e w trybie off-line. Formularze zosta³y przygotowane w wersji

aplikacji na urz¹dzenia przenoœne typu handheld oraz w wersji aplikacji internetowej, która by³a
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wykorzystywana podczas samospisu. Elementem aplikacji elektronicznej by³y s³owniki

funkcjonuj¹ce przy pytaniach w poszczególnych obszarach tematycznych: edukacji, aktywnoœci

ekonomicznej, kraju obywatelstwa i urodzenia, migracji, przynale¿noœci narodowo-etnicznej,

wyznania. Przy niektórych s³ownikach istnia³a mo¿liwoœæ swobodnego zapisu s³ownego.

Dodatkowo w czêœci adresowej formularzy elektronicznych pod³¹czony by³ s³ownik TERYT.

Odrêbne, uproszczone formularze elektroniczne by³y opracowane dla badania osób

bezdomnych oraz osób w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

W ramach spisu 2011 przeprowadzono tak¿e pe³ne badanie ludnoœci w 86 gminach,

wstêpnie wytypowanych na podstawie wyników spisu 2002. Kryterium do wyró¿nienia tych gmin

by³ co najmniej 10% udzia³ osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowej lub etnicznej w liczbie

mieszkañców gminy w 2002 roku. Dla osób zamieszka³ych lub przebywaj¹cych w tych gminach

w wylosowanych mieszkaniach wype³niany by³ formularz d³ugi, zaœ w pozosta³ych mieszkaniach

– formularz krótki. Pytania o przynale¿noœæ narodowo-etniczn¹ oraz o jêzyk u¿ywany w kontaktach

domowych zosta³y w³¹czone do obu formularzy, m.in. tak¿e z tego powodu, ¿e w ¿adnym z systemów

administracyjnych nie wystêpowa³a informacja o narodowoœci, mo¿liwa do wykorzystania w spisie

ludnoœci. Dane z tego badania maj¹ du¿e znaczenie dla opracowania wyników spisu w obszarze

narodowoœci i jêzyka, zw³aszcza w zakresie ustalania tzw. gmin mniejszoœciowych.

7. Spis kontrolny

W dniach od 1 do 11 lipca 2011 r. przeprowadzony zosta³ spis kontrolny do NSP 2011.

Celem spisu kontrolnego 2011 by³o sprawdzenie kompletnoœci przeprowadzonego spisu,

poprawnoœci danych uzyskanych w spisie oraz zgodnoœci tych danych ze stanem faktycznym.

Spoœród 2744 tys. mieszkañ, które wczeœniej zosta³y wylosowane do badania

reprezentacyjnego wylosowano 80 tys. mieszkañ. Spisem kontrolnym objêto mieszkania, w których

respondenci dokonali samospisu przez internet, mieszkania zosta³y spisane bezpoœrednio przez

rachmistrzów spisowych lub spisane telefonicznie – przez ankieterów, jak i takie, w których spis

nie zosta³ przeprowadzony (z ró¿nych powodów).

Spis kontrolny zosta³ przeprowadzany przez ankieterów poprzez telefon (metod¹ CATI), co

spowodowa³o, i¿ obejmowa³ on wy³¹cznie te mieszkania, w których przynajmniej dla jednej

osoby uda³o siê ustaliæ numer telefonu, przy czym nie mia³o znaczenia czy by³ to telefon

stacjonarny, czy komórkowy. Formularz do spisu kontrolnego zawiera³ 14 pytañ. Zebrane na jego

podstawie informacje powinny pozwoliæ na dokonanie oceny b³êdów nielosowych, a przede

wszystkim oceny b³êdów pokrycia (in plus oraz in minus), pope³nianych z powodu podwójnego

spisywania osób, ewentualnego dopisywania fikcyjnych osób oraz opuszczania osób, a tak¿e do

okreœlenia b³êdów treœci (wynikaj¹cych z braków odpowiedzi lub b³êdów w odpowiedziach).
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Przyjête za³o¿enia oraz dane pozyskane w spisie kontrolnym, powinny pozwoliæ na ocenê wp³ywu

czynników zewnêtrznych, tj. rachmistrzów, ankieterów czy samych respondentów, którzy

dokonali samospisu — na jakoœæ wyników spisu ludnoœci i mieszkañ 2011. Efekty takiej analizy

bêd¹ prezentowane w kolejnych ogólnopolskich i regionalnych publikacjach tematycznych,

natomiast szczegó³owe zasady metodologiczne spisu kontrolnego zostan¹ przedstawione w publikacji

poœwiêconej metodologii spisu ludnoœci i mieszkañ 2011.

8. Techniki pozyskiwania danych (metody CAxI) oraz zbiory danych wynikowych

Podstawowym sposobem gromadzenia danych w spisie 2011 by³a technika CAII –

Computer Assisted Internet Interview. Od 1 kwietnia do 16 czerwca 2011 roku ok. 12% populacji

kraju spisa³o siê bez udzia³u rachmistrzów w drodze tzw. samospisu internetowego. Ta forma

zbierania danych polega³a na udostêpnieniu on-line formularzy elektronicznych, zawieraj¹cych

pytania spisowe. Formularze zawiera³y dane pozyskane z rejestrów i respondenci weryfikowali

oraz uzupe³niali je zgodnie ze stanem faktycznym w dniu 31 marca 2011 r.

W szczególnych przypadkach np. braku mo¿liwoœci zalogowania siê do systemu, respondenci mogli

skorzystaæ z formularzy bez naniesionych danych i wype³niæ je samodzielnie w ca³oœci w trybie off–line.

CAPI – Computer Assisted Personal Interview. Od 8 kwietnia do 30 czerwca 2011 roku

rachmistrzowie spisowi przeprowadzili wywiady w terenie na podstawie przydzielonej puli adresów

mieszkañ, wylosowanych do badania reprezentacyjnego. Odpowiedzi respondentów by³y w trakcie

wywiadu rejestrowane na przenoœnych urz¹dzeniach elektronicznych typu handheld.

CATI – Computer Assisted Telephone Interview. Ankieterzy statystyczni przeprowadzali spis

telefonicznie, uzupe³niaj¹c zebrane dane za poœrednictwem dedykowanej aplikacji elektronicznej.

Zbiory danych wynikowych

W wyniku zebrania informacji objêtych spisem powsta³y zbiory danych

wynikowych z wyodrêbnionymi obiektami, powi¹zanych ze sob¹ wspólnym identyfikatorem:

� Budynki

�Mieszkania

� Osoby

� Gospodarstwa domowe

� Rodziny

� Obiekty zbiorowego zakwaterowania

� Bezdomni
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Zakres informacji dla powy¿szych obiektów zosta³ ujêty w tzw. z³otym rekordzie (ZR),

zawieraj¹cym zmienne informacyjne obejmuj¹ce zarówno dane ze spisu pe³nego (czyli

pozyskiwane z rejestrów i systemów administracyjnych), jak te¿ z badania reprezentacyjnego.

Zakres informacyjny z³otego rekordu zawiera zmienne bezpoœrednio pozyskane oraz

wyprowadzone wtórnie.

Wyliczenie tych zmiennych odbywa siê w œrodowisku Operacyjnej Bazy Mikrodanych

(OBM) – systemie wspieraj¹cym proces spisowy. Jego g³ównym zadaniem jest integracja danych

pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³. System ten wykorzystywany jest g³ównie na etapie: czyszczenia,

walidacji, deduplikacji oraz korekty danych. W OBM nastêpuje przekszta³cenie danych

Ÿród³owych na dane spisowe2.

W kolejnych etapach przetwarzania danych z³oty rekord przekazywany jest do œrodowiska

Analitycznej Bazy Danych – bazy, w której s¹ przechowywane odpersonalizowane dane spisowe

w ostatecznej wersji. W ABM s¹ wykonywane dalsze przekszta³cenia (g³ównie wyprowadzanie

kolejnych zmiennych i obiektów pochodnych). Dodatkowo œrodowisko to posiada narzêdzia dla

prowadzenia analiz statystycznych oraz udostêpniania wyników spisu.

Algorytmy wyprowadzania zmiennych zawartych w z³otym rekordzie zawieraj¹ wskazanie

najbardziej odpowiedniego Ÿród³a danej zmiennej oraz sposobu jej wyliczenia (tj. uwzglêdnienia

zale¿noœci merytorycznych pomiêdzy zmiennymi i kontroli logicznej).

9. £¹czenie danych pozyskanych z ró¿nych Ÿróde³

Metody przetwarzania zbiorów danych administracyjnych w zbiory statystyczne

Dla potrzeb spisu informacje pozyskiwane z rejestrów zosta³y poddane odpowiednim

mechanizmom i procedurom zarówno informatycznym, jak te¿ merytorycznym. G³ównym celem

tych dzia³añ by³o przekszta³cenie zmiennych zawartych rejestrach do postaci, która

umo¿liwia³aby statystyczne przetwarzanie wartoœci zmiennych.

W ramach podejmowanych dzia³añ merytorycznych nad przygotowaniem rejestrów do

wykorzystania w spisie zosta³y przygotowane min. nastêpuj¹ce procedury:

– normalizacji zmiennych, której celem by³o doprowadzenie do jednolitego zapisu tych

samych zmiennych pochodz¹cych z ró¿nych rejestrów;

2 Ka¿de Ÿród³o informacyjne tj. rejestry, dane pozyskane z formularzy CAxI posiada swoje miejsce

w Operacyjnej Bazie Mikrodanych, jako odrêbna warstwa danych Ÿród³owych. Integracja danych w bazie

OBM polega na ³¹czeniu warstw wed³ug identyfikatorów lub kluczowych atrybutów.
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– regu³y kontroli i korekty, której celem by³o sprawdzenie poprawnoœci oraz powi¹zañ

logicznych miêdzy zmiennymi w ramach jednego rejestru lub systemu informacyjnego;

– synchronizacji – niektóre rejestry zawiera³y informacje o faktach/zdarzeniach

dotycz¹cych osób, które nale¿a³o przetworzyæ i przekszta³ciæ w informacje o osobie;

– konwersji, która mia³a na celu doprowadzenie do ujednolicenia klasyfikacji danej

zmiennej pochodz¹cej z ró¿nych rejestrów niezale¿nie od oznaczenia jakie by³o

stosowane w rejestrze;

– procedury deduplikacji zmiennych z rejestrów administracyjnych.

Dzia³aniem wspieraj¹cym by³ tzw. s³ownik zmiennych logicznych, który zawiera³

wystandaryzowane nazwy zmiennych z wskazaniem Ÿród³a pochodzenia danej. W oparciu o tak

przygotowane dane opracowywane by³y w dalszych etapach algorytmy wyliczania

poszczególnych zmiennych z³otego rekordu.

Procedury deduplikacji ankiet zebranych metodami CAxI

Ze wzglêdu na przyjête rozwi¹zania w badaniu reprezentacyjnym i badaniu pe³nym osoba

mog³a zostaæ spisana wiêcej ni¿ jeden raz. Przyjêto przy tym za³o¿enie, ¿e rozpatrywane ankiety

s¹ kompletne i zamkniête, co oznacza, ¿e dla ka¿dej ankiety osobowej uzyskano wszystkie

informacje wynikaj¹ce ze „œcie¿ek przejœcia” w formularzu spisowym.

Procedury wyboru ankiety zosta³y przeprowadzone po etapie weryfikacji i ustaleniu

kompletnoœci osób w oparciu o informacje zawarte w wykazie adresowo-mieszkaniowym po

spisie oraz po deduplikacji mieszkañ. Proces ten polega³ na wyborze zestawu „najlepszych” ankiet

osobowych dla danego mieszkania tzw. „paczki osobowej” („paczka osobowa” rozumiana, jako

zestaw ankiet osobowych powi¹zanych z danym mieszkaniem – spisanych w danym mieszkaniu).

Po wybraniu odpowiednich ankiet na ich podstawie zbudowane zosta³y warstwy CAxI

zawieraj¹ce informacje pozyskane z formularzy spisowych na potrzeby wyliczania zmiennych

wynikowych wyspecyfikowanych w z³otym rekordzie.

Proces wyboru najlepszych ankiet dla warstw CAxI zak³ada³, ¿e w zbiorze wejœciowym,

którym jest zbiór wszystkich ankiet w podsystemie CAxI, dostêpnych by³o wiele ankiet

mieszkaniowych dla jednego mieszkania oraz wiele ankiet osobowych dla tej samej osoby. W rezultacie

wykonania procesu, na który sk³ada³y siê:

• procedura wyboru ankiety mieszkaniowej;

• procedura wyboru ankiety osobowej z badania reprezentacyjnego (a dok³adniej

wybór najlepszej „paczki osobowej” dla danego ID_MIESZKANIA);

• procedura wyboru ankiety osobowej z badania pe³nego;
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• procedura wyboru ankiety osobowej w przypadku wystêpowania ankiety z badania

pe³nego i reprezentacyjnego;

w warstwach CAxI znalaz³a siê jedna, najlepsza ankieta dla mieszkania i osoby.

Szczególne znaczenie mia³o opracowanie procedur wyznaczenia najlepszej ankiety z badania

reprezentacyjnego. Procedury te obejmowa³y wykonanie algorytmów korekty oraz obliczenie

wskaŸników wymaganych na póŸniejszych etapach selekcji ankiet. Opracowane algorytmy

wylicza³y 13 wskaŸników szczegó³owych oraz 2 wskaŸniki globalne, charakteryzuj¹ce ca³y

rekord danych o osobach w warstwach CAxI ze spisu reprezentacyjnego.

WskaŸnik szczegó³owy sprawdza³ stan kompletnoœci (niekompletnoœæ) danych dla ka¿dego

z 13 modu³ów w oparciu o zmienn¹ lub zmienne zamykaj¹ce (reprezentuj¹ce) dany modu³. Istota

wskaŸnika polega³a na sprawdzeniu czy zmienna (zmienne) reprezentuj¹ca modu³ posiada³a w danym

rekordzie wartoœæ, zarówno przy za³o¿eniu, ¿e powinna j¹ mieæ wed³ug za³o¿onej œcie¿ki

przejœcia (czyli wartoœci innej zmiennej lub zmiennych implikuj¹cych posiadanie wartoœci przez

dan¹ zmienn¹), ale tak¿e wtedy gdy nie mo¿na by³o sprawdziæ czy dana zmienna powinna mieæ

wartoœæ (gdy¿ zmienne warunkuj¹ce j¹ maj¹ braki danych).

Na podstawie wartoœci wskaŸników szczegó³owych wyliczone zosta³y dwa wskaŸniki

globalne, tj. liczba niekompletnych modu³ów oraz procent niekompletnych danych. Wartoœci

wyliczonych wskaŸników pozwoli³y na wybór najbardziej wartoœciowej informacyjnie

ankiety i przygotowanie zbioru unikalnych ankiet dla osoby i mieszkania.

Opracowywanie algorytmów wyprowadzania zmiennych

Dane dotycz¹ce osób i mieszkañ pozyskane w spisie 2011 na etapie opracowywania

wyników tworz¹ dwa podstawowe zakresy informacyjne:

1) z badania pe³nego, obejmuj¹ dane odnosz¹ce siê do wszystkich mieszkañców kraju. Zakres

informacji jest jednak¿e stosunkowo w¹ski pod wzglêdem tematycznym, co jest

konsekwencj¹ dostêpnoœci danych w systemach administracyjnych. Zloty rekord w czêœci

badania pe³nego zawiera zmienne wyliczone na podstawie danych dostêpnych w rejestrach

i systemach informacyjnych oraz zweryfikowanych przez respondentów w samospisie

internetowym (formularz krótki) i z badania reprezentacyjnego (formularz d³ugi) – w czêœci

zakresowo wspólnej dla obu formularzy. Po³¹czenie informacji z tych trzech Ÿróde³

pozwoli³o przede wszystkim na ustalenie stanów i struktury ludnoœci wed³ug p³ci i wieku;

2) z badania reprezentacyjnego, pozyskane dla 20% ludnoœci, zawieraj¹ szeroki pod

wzglêdem przedmiotowym zakres danych, które po uogólnieniu na ca³¹ populacjê

pozwalaj¹ na szeroka charakterystykê demograficzno-spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ ludnoœci
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Pierwszy etap wyliczenia wartoœci zmiennych spisowych odbywa siê w œrodowisku

operacyjnym (OBM), gdzie wyprowadzane zostaj¹ zmienne tzw. pierwotne. Algorytm ka¿dej

zmiennej wskazuje Ÿród³o pochodzenia zmiennej oraz matematyczn¹ regu³ê jej wyliczania –

bezpoœrednie przeniesienie wartoœci z jednego lub z kilku Ÿróde³ lub „z³o¿enie” wartoœci zmiennej

z wartoœci kilku zmiennych.

Nastêpny etap przetwarzania danych odbywa siê w Analitycznej Bazie Mikrodanych

(ABM), w której tworzone s¹ i wyliczane kolejne zmienne, tzw. zmienne pochodne z poszczególnych

obszarów tematycznych (wyliczane min. w oparciu o zmienne pierwotne) i obiekty pochodne

takie jak gospodarstwa domowe i rodziny.

Wyliczanie tego typu zmiennych odbywa siê w œrodowisku ABM ze wzglêdu na jego

funkcjonalnoœæ umo¿liwiaj¹c¹ implementacjê bardziej skomplikowanych algorytmów.

Algorytmy wyliczania zmiennych pochodnych polegaj¹ zarówno na tworzeniu agregatu zmiennej

lub uzyskania ze z³o¿enia z kilku zmiennych pierwotnych nowej zmiennej, jak równie¿ dokonania

zakodowania poszczególnych typów gospodarstw domowych i rodzin, charakterystycznych ze

wzglêdu na ich sk³ad, np. gospodarstw domowych z osobami niepe³nosprawnymi, emigrantami

czy te¿ osobami pracuj¹cymi, bezrobotnymi itp. Zmienne pochodne pozwalaj¹ m.in. na ³atwiejsze

opracowywanie wyników, tworzenie tablic dla u¿ytkowników oraz prowadzenie analiz.

Przyjête za³o¿enia metodologiczne dla badania reprezentacyjnego pozwala³y wybraæ

skrócony sposób spisania. Ta mo¿liwoœæ dotyczy³a wy³¹cznie tych osób, które nie mieszka³y pod

danym adresem i nie zamierza³y pod ten adres powróciæ lub przypadków, gdy mieszkañcy nie byli

w stanie odpowiedzieæ na pytania z formularza spisowego odnosz¹ce siê do tych osób. W konsekwencji

dla osób nieobecnych nie pozyskano odpowiedzi na wiêkszoœæ pytañ z formularza d³ugiego. Je¿eli

dana informacja by³a mo¿liwa do pozyskania z rejestrów, to algorytmy wyliczania zmiennych

tak¹ informacjê uwzglêdnia³y. Pozosta³o jednak wiele braków danych, które w dalszych pracach

analitycznych w miarê mo¿liwoœci bêd¹ imputowane przy wykorzystaniu – mniej lub bardziej –

zaawansowanych metod statystycznych.

10. Uogólnianie wyników badania reprezentacyjnego

Na etapie opracowania wyników badania reprezentacyjnego wyodrêbnione zosta³y dwa

etapy uogólniania (wa¿enia) wyników tego badania:

� etap I – wa¿enie przy zastosowaniu skorygowanych wag „z frakcji”, bêd¹cych

odwrotnoœci¹ frakcji losowania,

� etap II – wa¿enie przy zastosowaniu skalibrowanych wag dla jednostek badania

bêd¹cych osobami.
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Pierwotne wagi zosta³y wyznaczone jako odwrotnoœæ frakcji losowania dla 70,5 tys. warstw. Nale¿y

przypomnieæ, ¿e celem warstwowania by³o wyodrêbnienie mo¿liwie jednorodnych grup jednostek. W

ramach ka¿dej z warstw – wagi by³y identyczne. Pierwotne wagi z frakcji musia³y zostaæ skorygowane z

uwagi na 13,7% braki wype³nionych ankiet mieszkaniowych w badaniu reprezentacyjnym.

Wagi skorygowane, wyznaczone w I etapie s¹ stosowane do uogólniania wyników spisu w

zakresie mieszkañ, gospodarstw domowych oraz rodzin. Natomiast dla budynków jednorodzinnych,

w ramach których wystêpuj¹ 1 lub 2 mieszkania, wyprowadzone zosta³y odrêbne wagi.

Z uwagi na koniecznoœæ zintegrowania wyników badania reprezentacyjnego ze spisem

pe³nym (w zakresie podstawowych zmiennych dotycz¹cych: p³ci, wieku oraz miejsca

zamieszkania – poziom powiatu z wyodrêbnieniem czêœci miejskiej i wiejskiej) zaistnia³a

potrzeba wyprowadzenia skalibrowanych wag dla poszczególnych osób.

Kalibracja jest metod¹ odpowiedniego doboru wag, tak aby zosta³y zrekompensowane

straty informacji zwi¹zane z wystêpuj¹cymi brakami odpowiedzi. W NSP 2011 kalibracja mia³a

na celu dostosowanie struktur p³ci i wieku pozyskanych w badaniu reprezentacyjnym do struktur

ludnoœci wg p³ci i wieku ustalonych w spisie pe³nym, którego wyniki stanowi³y populacjê

referencyjn¹ (odniesienia).

Kalibracja wag zosta³a wykonana przy wykorzystaniu programu CALMAR (Calibration on

Margins) przez przedstawicieli œrodowiska naukowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.3

Rozdzia³ III. WA¯NIEJSZE DEFINICJE I POJÊCIA SPISOWE

W raporcie zosta³y przedstawione definicje pojêæ niezbêdne do w³aœciwej interpretacji

wyników spisu.

Na podstawie wyników NSP’2011 zosta³y wyodrêbnione trzy podstawowe kategorie

ludnoœci:

1) Ludnoœæ sta³a (stale zamieszka³a)

2) Ludnoœæ faktycznie zamieszka³a

3) Rezydenci (ludnoœæ rezyduj¹ca)

We wszystkich tablicach publikacji informacje dotycz¹ kategorii ludnoœci faktycznie

zamieszka³ej – dalej okreœlanej jako „ludnoœæ”.

3 Materia³ roboczy: „Raport z opisem wyników z zakresu mo¿liwoœci wykorzystania kalibracji na
potrzeby korygowania wag w z³otym rekordzie” pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Paradysza.
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Ludnoœæ stale zamieszka³a (ludnoœæ sta³a)

Kategoria obejmuje osoby mieszkaj¹ce stale (z regu³y zameldowane na pobyt sta³y) bez

wzglêdu na to czy w momencie krytycznym spisu by³y obecne czy nieobecne w miejscu

zamieszkania.

Ludnoœæ faktycznie zamieszka³a (ludnoœæ faktyczna)

Kategoria ta obejmuje nastêpuj¹ce grupy osób:

1. Mieszkaj¹ce stale, które:

a) by³y obecne w momencie spisu;

b) by³y nieobecne w momencie spisu, ale ich nieobecnoœæ trwa³a krócej ni¿ 3 miesi¹ce;

c) by³y nieobecne w momencie spisu przez okres d³u¿szy ni¿ 3 miesi¹ce, ale ich nieobecnoœæ

wynika³a z powodu:

• przebywania w zak³adzie karnym lub œledczym;

• pobytu za granic¹.

2. Przebywaj¹ce czasowo przez okres powy¿ej 3 miesiêcy. Dotyczy to osób, które mieszkaj¹ na

sta³e w innym (s¹ tam zameldowane na pobyt sta³y), natomiast w miejscu spisania przebywaj¹

czasowo z nastêpuj¹cych powodów: nauka, praca, warunki rodzinne lub mieszkaniowe, leczenie

lub rehabilitacja, przebywanie w domu opieki.

Jako czas okresowej nieobecnoœci lub przebywania przyjêty zosta³ czas zamierzony.

Do kategorii ludnoœci faktycznej nie s¹ zaliczane osoby przyby³e z zagranicy na pobyt

czasowy, tj. te, które nie posiadaj¹ sta³ego pobytu w Polsce (pozwolenia na osiedlenie siê).

Ludnoœæ rezyduj¹ca (rezydenci)

Do rezydentów zalicza siê:

a) sta³ych mieszkañców, z wyj¹tkiem osób przebywaj¹cych poza miejscem zamieszkania

przez okres co najmniej 12 miesiêcy – bez wzglêdu na ich miejsce przebywania (w kraju

czy za granic¹ – wyj¹tek stanowi¹ polscy dyplomaci na placówkach oraz ¿o³nierze

stacjonuj¹cy na zagranicznych misjach wojskowych);

b) osoby mieszkaj¹ce czasowo przez okres co najmniej 12 miesiêcy, przyby³e z innego miejsca

w kraju lub z zagranicy (cudzoziemcy bez sta³ego pobytu w Polsce).

Jako kryterium przemieszczania siê ludnoœci przy wyodrêbnianiu kategorii rezydentów

przyjmuje siê: naukê, pracê, warunki rodzinne i mieszkaniowe, leczenie i rehabilitacjê, pobyt w domu

opieki. Oznacza to, ¿e osoby przebywaj¹ce w zak³adach karnych czy aresztach - bez wzglêdu na
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czas nieobecnoœci – s¹ zaliczane do rezydentów miejscowoœci, w których zamieszkiwali przed jej

„przymusowym” opuszczeniem.

Wiek osób – okreœlony liczb¹ lat ukoñczonych – ustalono poprzez porównanie pe³nej daty

urodzenia z dniem przeprowadzenia spisu tzw. dniem krytycznym spisu tj. 31 marca 2011.

Stan cywilny prawny osób – (zgodnie z rekomendacjami EKG/ONZ) definiuje siê jako prawny

status danej osoby w zakresie stanu ma³¿eñskiego lub partnerskiego w myœl prawa lub obyczajów

danego kraju (status de jure).

Dla ka¿dej osoby w wieku 15 lat i wiêcej ustalono stan cywilny prawny wed³ug nastêpuj¹cych

kategorii:

– kawaler, panna

– ¿onaty, zamê¿na

– wdowiec, wdowa

– rozwiedziony, rozwiedziona.

Stan cywilny faktyczny osób zosta³ okreœlony wtórnie: na podstawie stanu cywilnego prawnego,

charakteru zwi¹zku, w jakim ¿yje dana osoba, tj. w oparciu o informacje dotycz¹ce relacji z g³ow¹

gospodarstwa domowego oraz wzajemnych powi¹zañ miêdzy osobami spisanymi.

Ustalono nastêpuj¹ce kategorie faktycznego stanu cywilnego:

– kawaler, panna;

– ¿onaty, zamê¿na – w œwietle prawa œwieckiego lub kanonicznego i pozostaj¹cy w faktycznym

ma³¿eñstwie. Dla pe³niejszej charakterystyki sytuacji rodzinnej osoby o statusie

prawnym zamê¿na/¿onaty podzielono na:

– pozostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim – niezale¿nie od tego, czy wspó³ma³¿onkowie

zostali spisani razem czy te¿ oddzielnie (np. nieobecnoœæ spowodowana by³a nauk¹,

prac¹, brakiem w³asnego mieszkania),

– niepozostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim – osoby, które decyzj¹ jednego lub obojga

ma³¿onków nie tworzy³y wspólnoty ma³¿eñskiej, ale rozpad zwi¹zku nie zosta³

usankcjonowany decyzj¹ s¹du (tzn. osoby te nie mia³y s¹dowego orzeczenia

rozwodu czy te¿ separacji);

– partner, partnerka. Partnerów wyodrêbniano w ramach tego samego gospodarstwa

domowego – bez wzglêdu na ich stan cywilny prawny;

– wdowiec/wdowa;

– rozwiedziony/rozwiedziona – orzeczeniem s¹du;

– separowany/separowana. Kategoria ta dotyczy³a osób:
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a) pozostaj¹cych w separacji prawnej i nietworz¹cych formalnych zwi¹zków

(partnerskich) z innymi osobami;

b) o stanie cywilnym prawnym ¿onaty/zamê¿na – niepozostaj¹cych w zwi¹zku

ma³¿eñskim i nietworz¹cych formalnych zwi¹zków (partnerskich) z innymi

osobami.

Osoba niepe³nosprawna – jest to taka osoba, która posiada odpowiednie orzeczenie wydane przez

organ do tego uprawniony lub osobê, która takiego orzeczenie nie posiada, lecz odczuwa

ograniczenie sprawnoœci w wykonywaniu czynnoœci podstawowych dla swojego wieku (zabawa,

nauka, praca, samoobs³uga).

Przez czynnoœci zwyk³e (podstawowe) dla danego wieku nale¿y rozumieæ:

• dla niemowl¹t – prawid³ow¹ reakcjê na bodŸce zewnêtrzne (p³acz, uœmiech, w³aœciwe

gesty i odruchy),

• dla dzieci w wieku przedszkolnym – zdolnoœæ brania udzia³u w grach i zabawach

w grupie rówieœników,

• dla dzieci w wieku szkolnym – uczêszczanie do szko³y oraz uczestnictwo we

wszystkich rodzajach obowi¹zkowych zajêæ,

• dla osób w wieku aktywnoœci zawodowej – pracê zawodow¹, naukê lub prowadzenie

gospodarstwa domowego,

• dla osób w wieku starszym – podstawow¹ samoobs³ugê przy czynnoœciach

higienicznych, zakupach, przyrz¹dzaniu posi³ków itp.

�ród³a utrzymania – w spisie powszechnym ustalano g³ówne i dodatkowe Ÿród³o utrzymania dla

poszczególnych osób oraz odrêbnie dla gospodarstw domowych. Informacje o Ÿród³ach

dochodów, z których pochodzi³y œrodki na finansowanie konsumpcyjnych i innych ¿yciowych

potrzeb osób dotyczy³y ca³ego roku (12 miesiêcy) poprzedzaj¹cego moment spisu. Ustalano je

niezale¿nie od stanu aktywnoœci ekonomicznej osób. Ze wzglêdu na posiadane Ÿród³a utrzymania

ludnoœæ mo¿na podzieliæ na dwie podstawowe kategorie: ludnoœæ posiadaj¹ca w³asne Ÿród³a

utrzymania (w wieku 15 lat i wiêcej) i ludnoœæ utrzymywan¹. Do ludnoœci utrzymywanej zaliczono

wszystkie osoby niezale¿nie od wieku nieposiadaj¹ce w³asnych Ÿróde³ dochodów.

G³ówne Ÿród³o utrzymania osoby – jest to Ÿród³o przynosz¹ce jej najwiêkszy zarobek lub

dochód. Je¿eli osoba mia³a w ci¹gu roku poprzedzaj¹cego spis tylko jedno Ÿród³o dochodów –

by³o ono jednoczeœnie jej g³ównym, a zarazem wy³¹cznym Ÿród³em utrzymania.

Za dodatkowe Ÿród³o utrzymania uwa¿a siê Ÿród³o najwa¿niejsze spoœród wszystkich

pozosta³ych po wyodrêbnieniu g³ównego Ÿród³a utrzymania, czyli przynosz¹ce dochód drugi pod

wzglêdem wysokoœci.
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W spisie 2011 wyró¿niono nastêpuj¹ce grupy Ÿróde³ utrzymania:

– dochody (zarobki) z pracy osobiœcie wykonywanej niezale¿nie od charakteru

zatrudnienia,

– inne dochody pochodz¹ce z w³asnoœci lub z wynajmu,

– niezarobkowe Ÿród³o (w tym emerytury, renty, zasi³ki),

– pozosta³e Ÿród³a osobno niewymienione,

– pozostawanie na utrzymaniu

Kraj urodzenia – zgodnie z miêdzynarodowymi zaleceniami nale¿a³o podaæ bior¹c pod uwagê

granice pañstw aktualne w momencie spisu, a nie w momencie urodzenia osoby, np. je¿eli osoba

urodzi³a siê w Wilnie, to – bez wzglêdu na rok jej urodzenia – jako kraj urodzenia nale¿a³o wpisaæ

Litwa. Rozstrzygniêcie takie zosta³o przyjête w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zabezpieczenia

porównywalnoœci, a przede wszystkim nie dublowania danych w skali miêdzynarodowej.

Obywatelstwo oznacza prawn¹ wiêŸ pomiêdzy osob¹ a pañstwem. Nie wskazuje ono na

pochodzenie etniczne tej osoby i jest niezale¿ne od jej narodowoœci. Osoba mo¿e mieæ jedno, dwa

lub kilka obywatelstw. Mo¿liwa jest równie¿ sytuacja, ¿e osoba nie ma ¿adnego obywatelstwa.

Osoba maj¹ca obywatelstwo polskie i inne jest w Polsce traktowana zawsze jako obywatel polski –

nie jest cudzoziemcem.

Cudzoziemcem jest ka¿da osoba, która nie posiada polskiego obywatelstwa, bez wzglêdu na fakt

posiadania lub nie obywatelstwa (obywatelstw) innych krajów. Cudzoziemcy, przybyli do Polski

na pobyt sta³y, s¹ traktowani jako osoby mieszkaj¹ce stale, pozostali zaœ, w zale¿noœci od czasu

faktycznego pobytu w naszym kraju:

• jako przebywaj¹cy czasowo (imigranci krótkookresowi) – w przypadku przebywania

przez okres poni¿ej 1 roku,

• jako rezydenci (imigranci d³ugookresowi) – w przypadku przebywania przez okres co

najmniej 12 miesiêcy.

Bezpañstwowiec to osoba nieposiadaj¹ca obywatelstwa ¿adnego kraju (bezpañstwowcy s¹

zaliczani do cudzoziemców).

Migracje zagraniczne to wyjazdy z kraju sta³ego zamieszkania (emigracja) lub przyjazdy do

kraju (imigracja) w celu zamieszkania na sta³e lub na pobyt czasowy.

W zaleceniach ONZ migracje zagraniczne s¹ zdefiniowane jako fakt zmiany kraju

g³ównego miejsca zamieszkania, przy czym g³ówne miejsce zamieszkania oznacza miejsce, w

którym osoba spêdza wiêkszoœæ czasu podczas pewnego okresu; d³ugoœæ tego okresu mo¿e

wynosiæ – w zale¿noœci od przyjêtych uregulowañ prawnych w poszczególnych krajach – 3 miesi¹ce,

6 miesiêcy, najczêœciej co najmniej 12 miesiêcy.
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Przyjmuj¹c za kryterium obserwacji d³ugoœæ pobytu (nieobecnoœci) migracje dzieli siê na:

• krótkookresowe – pobyt czasowy trwaj¹cy od 3 do 12 miesiêcy,

• d³ugookresowe – pobyt czasowy trwaj¹cy co najmniej 12 miesiêcy oraz

zamieszkanie na sta³e – bez wzglêdu na okres zamieszkiwania.

Osoba migruj¹ca (migrant) to osoba, która zmienia swoje miejsce zamieszkania.

Emigrant to osoba przemieszczaj¹ca siê z kraju za granicê na pobyt sta³y lub czasowy.

Imigrant to osoba przyby³a z zagranicy do kraju na pobyt sta³y lub czasowy.

Narodowoœæ – przynale¿noœæ narodowa lub etniczna – jest deklaratywn¹, opart¹ na

subiektywnym odczuciu, indywidualn¹ cech¹ ka¿dego cz³owieka, wyra¿aj¹c¹ jego zwi¹zek

emocjonalny, kulturowy lub wynikaj¹cy z pochodzenia rodziców, z okreœlonym narodem lub

wspólnot¹ etniczn¹. W spisie ludnoœci w 2011 r. po raz pierwszy w historii polskich spisów

powszechnych umo¿liwiono mieszkañcom Polski wyra¿anie z³o¿onych to¿samoœci

narodowo-etnicznych, poprzez zadanie osobom spisywanym dwóch pytañ o przynale¿noœæ

narodowo-etniczn¹.

Poziom wykszta³cenia jest to najwy¿szy ukoñczony cykl kszta³cenia w szkole lub szkolenia w

innym trybie i formie, uznany zgodnie z obowi¹zuj¹cym systemem szkolnictwa. Podstaw¹

zaliczenia wykszta³cenia do okreœlonego poziomu by³o uzyskane œwiadectwo (dyplom)

ukoñczenia odpowiedniej szko³y: dziennej, wieczorowej, zaocznej czy eksternistycznej. W porównaniu

do NSP 2002 klasyfikacja poziomów wykszta³cenia zosta³a poszerzona o informacje o absolwentach

posiadaj¹cych dyplom ukoñczenia kolegium (na poziomie szko³y policealnej) oraz o absolwentach

szkó³ gimnazjalnych. Informacje o poziomie wykszta³cenia pozyskiwano dla wszystkich osób w wieku

13 lat i wiêcej.

Grupowanie poziomów wykszta³cenia

1. Wykszta³cenie wy¿sze

a) ze stopniem naukowym co najmniej doktora;

b) z tytu³em magistra, lekarza lub równorzêdnym;

c) z tytu³em in¿yniera, licencjata, dyplomowanego ekonomisty.

2. Policealne

a) dyplom ukoñczenia kolegium ( na poziomie szko³y policealnej);

b) z matur¹ (pomaturalne);

c) bez matury.
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3. Œrednie

a) zawodowe z matur¹;

b) zawodowe bez matury;

c) ogólnokszta³c¹ce z matur¹;

d) ogólnokszta³c¹ce bez matury.

4. Zasadnicze zawodowe

5. Gimnazjalne

6. Podstawowe ukoñczone

7. Podstawowe nieukoñczone i bez wykszta³cenia szkolnego

Bezdomny to osoba, która z ró¿nych przyczyn – ekonomicznych, rodzinnych lub

administracyjnych – deklaruje brak sta³ego miejsca zamieszkania. Do osób bezdomnych nie

nale¿y zaliczaæ takich, które s¹ pozbawione dachu nad g³ow¹ z powodu wypadków losowych

(kataklizmów, powodzi, po¿arów itp.).

Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci – W spisie zastosowano definicje aktywnoœci ekonomicznej

ludnoœci zalecane przez Europejsk¹ Komisjê Gospodarcz¹ ONZ i Urz¹d Statystyczny Unii

Europejskiej (Eurostat). Zgodnie z tymi zaleceniami przedmiotem badania by³ fakt wykonywania

pracy, czyli wykonywanie, posiadanie b¹dŸ poszukiwanie pracy, a nie formalna sytuacja

zawodowa osób badanych w okresie badanego tygodnia – tj. od 25.03 do 31.03.2011 r. Przyjêta

kolejnoœæ wyodrêbniania poszczególnych kategorii ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej gwarantuje

zaklasyfikowanie ka¿dej osoby tylko do jednej z trzech kategorii: pracuj¹cych,

bezrobotnych i biernych zawodowo.

Ludnoœæ aktywna zawodowo obejmuje wszystkie osoby uznane za pracuj¹ce lub bezrobotne

zgodnie z definicjami podanymi poni¿ej.

Do pracuj¹cych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiêcej, które w okresie badanego

tygodnia (25-31 marca 2011 r.):

• wykonywa³y przez co najmniej 1 godzinê pracê przynosz¹c¹ zarobek lub dochód tzn.

by³y zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowa³y we w³asnym (lub

dzier¿awionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzi³y w³asn¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ poza rolnictwem, pomaga³y (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu

rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dzia³alnoœci gospodarczej poza

rolnictwem,

• nie wykonywa³y pracy (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dzia³alnoœci

zak³adu, trudnych warunków atmosferycznych, strajku), ale formalnie mia³y pracê

jako pracownicy najemni b¹dŸ pracuj¹cy na w³asny rachunek.
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Klasyfikacja statusu zatrudnienia wyró¿nia nastêpuj¹ce kategorie pracuj¹cych:

Pracownicy najemni

• osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o pracê, umowa – zlecenie,

umowa o dzie³o, powo³anie, wybór lub mianowanie) w jednostkach pañstwowych,

spó³dzielniach, jednostkach organizacji spo³ecznych, politycznych i zwi¹zków zawodowych,

w jednostkach prywatnych (równie¿ u osób fizycznych) i w indywidualnych

gospodarstwach rolnych,

• osoby wykonuj¹ce pracê nak³adcz¹,

• uczniów (oraz osoby przebywaj¹ce na praktykach), z którymi zak³ady pracy lub

osoby fizyczne zawar³y umowê o naukê zawodu lub przyuczenie do okreœlonej pracy,

je¿eli otrzymuj¹ wynagrodzenie,

• osoby zatrudnione w rodzinnym gospodarstwie rolnym b¹dŸ rodzinnej dzia³alnoœci

gospodarczej i jednoczeœnie otrzymuj¹ce za wykonywan¹ pracê ustalony zarobek lub

dochód (niekoniecznie w formie pieniê¿nej) – niezale¿nie od zwi¹zku z gospodarstwem

domowym u¿ytkownika gospodarstwa rolnego czy w³aœciciela rodzinnej dzia³alnoœci

gospodarczej (np. syn systematycznie pomagaj¹cy swojemu ojcu w pracy w gospodarstwie

rolnym i otrzymuj¹cy za to ustalone wynagrodzenie, powinien byæ traktowany jako

pracownik najemny, a nie jako pomagaj¹cy cz³onek rodziny).

Pracuj¹cy na w³asny rachunek – do tych osób zalicza siê:

• w³aœcicieli, wspó³w³aœcicieli i dzier¿awców indywidualnych gospodarstw rolnych

pracuj¹cych w tych gospodarstwach,

• cz³onków rolniczych spó³dzielni produkcyjnych,

• agentów we wszystkich systemach agencji,

• osoby prowadz¹ce w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poza rolnictwem (zarejestrowan¹

lub niezarejestrowan¹),

• osoby, którym narzucono zarejestrowanie w³asnej dzia³alnoœci jako 1-osobowy

podmiot gospodarczy.

z tego: pomagaj¹cy cz³onkowie rodzin – osoby, które bez umownego – ustalonego

wczeœniej – wynagrodzenia pomaga³y w prowadzeniu rodzinnej dzia³alnoœci

gospodarczej, w tym równie¿ w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i wykonywa³y tê

pracê w badanym tygodniu.

Pracodawcy – to osoby pracuj¹ce na w³asny rachunek, które w badanym tygodniu

zatrudnia³y przynajmniej 1 pracownika najemnego.

Pracuj¹cy na w³asny rachunek niezatrudniaj¹cy pracowników.
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Bezrobotni s¹ to osoby w wieku 15-74 lata, które spe³ni³y jednoczeœnie trzy warunki:

1) w okresie badanego tygodnia nie by³y osobami pracuj¹cymi,

2) aktywnie poszukiwa³y pracy tzn. podjê³y konkretne dzia³ania aby znaleŸæ pracê, w okresie

od 1 do 31 marca,

3) by³y zdolne / gotowe podj¹æ pracê w tygodniu badanym i nastêpnym.

Do bezrobotnych zaliczono tak¿e osoby, które znalaz³y pracê i oczekiwa³y na jej

rozpoczêcie w okresie 3 miesiêcy oraz by³y gotowe tê pracê podj¹æ.

Ludnoœæ biern¹ zawodowo stanowi¹ osoby w wieku 15 lat i wiêcej, które nie zosta³y

zaklasyfikowane jako pracuj¹ce lub bezrobotne tzn. osoby, które w badanym tygodniu:

• nie pracowa³y, nie mia³y pracy i jej nie poszukiwa³y,

• nie pracowa³y, poszukiwa³y pracy, ale nie by³y zdolne / gotowe do jej podjêcia w okresie

od 1 do 14 kwietnia,

• nie pracowa³y i nie poszukiwa³y pracy, poniewa¿ mia³y pracê za³atwion¹ i oczekiwa³y na

jej rozpoczêcie w okresie: d³u¿szym ni¿ 3 miesi¹ce lub do 3 miesiêcy ale nie by³y

gotowe tej pracy podj¹æ.

Pracuj¹cy i bezrobotni tworz¹ razem kategoriê aktywnych zawodowo.

Obiekt zbiorowego zakwaterowania jest to zespó³ pomieszczeñ (pokoi i innych pomieszczeñ

pomocniczych), zlokalizowanych w jednym lub kilku budynkach, zajêtych przez jeden odrêbny

zak³ad, œwiadcz¹cy us³ugi: opiekuñczo-wychowawcze, opiekuñczo-lecznicze, hotelarskie, b¹dŸ

inne, w którym to obiekcie zamieszkuje/przebywa zwykle wiêksza liczba osób.

Mieszkanie jest to lokal sk³adaj¹cy siê z jednej lub kilku izb, ³¹cznie z pomieszczeniami

pomocniczymi, wybudowany lub przebudowany do celów mieszkalnych, konstrukcyjnie

wydzielony (trwa³ymi œcianami) w obrêbie budynku, do którego to lokalu prowadzi niezale¿ne

wejœcie z klatki schodowej, ogólnego korytarza, wspólnej sieni b¹dŸ z ulicy, podwórza lub ogrodu.

Przez pomieszczenie pomocnicze nale¿a³o rozumieæ: przedpokój, hol, ³azienkê, ustêp, garderobê,

spi¿arniê, schowek i inne pomieszczenia znajduj¹ce siê w obrêbie mieszkania, s³u¿¹ce

mieszkalnym i gospodarczym potrzebom mieszkañców.

Za mieszkanie zamieszkane stale uznano takie, w którym spisano jedn¹ lub wiêcej osób i co

najmniej jedn¹ z tych osób uznano za faktycznie stale zamieszka³¹. Za mieszkanie zamieszkane

czasowo uznano takie, w którym spisano jedn¹ lub wiêcej osób, ale ¿adna z tych osób nie zosta³a

uznana za mieszkañca faktycznie stale zamieszka³ego na danym terenie.

Za izbê uznano pomieszczenie w mieszkaniu oddzielone od innych pomieszczeñ sta³ymi œcianami

siêgaj¹cymi od pod³ogi do sufitu, z bezpoœrednim oœwietleniem dziennym i o powierzchni nie

mniejszej ni¿ 4 m2. Izbami s¹ pokoje oraz kuchnie spe³niaj¹ce powy¿sze kryteria. Inne

39



pomieszczenia w mieszkaniu, takie jak: przedpokój, hol, ³azienka, ubikacja, spi¿arnia, schowek,

garderoba, alkowa, obudowana weranda, ganek, s¹ pomieszczeniami pomocniczymi i nie uznaje

siê ich za izby.

W spisie wykazano odrêbnie pokoje i odrêbnie kuchnie bêd¹ce izbami. Spoœród ogólnej liczby

pokoi wyodrêbniono pokoje wykorzystywane wy³¹cznie do prowadzenia dzia³alnoœci

gospodarczej tj. takie, które wykorzystywane by³y jako siedziby ró¿nych firm, biur, kancelarii,

gabinetów, pracowni, warsztatów, zak³adów itd. Pokoje te by³y spisywane tylko wówczas, gdy

znajdowa³y siê w obrêbie mieszkania i nie prowadzi³o do nich oddzielne wejœcie z ulicy, podwórza

lub ogólnodostêpnego korytarza.

Powierzchnia u¿ytkowa mieszkania jest to suma powierzchni wszystkich pomieszczeñ

znajduj¹cych siê w obrêbie mieszkania, a w szczególnoœci: pokoi, kuchni (z oknem i bez okna),

alkow, spi¿arni, przedpokoi, holi, ³azienek, ubikacji, obudowanej werandy lub ganku oraz innych

pomieszczeñ s³u¿¹cych mieszkalnym lub gospodarczym potrzebom mieszkañców lokalu, bez

wzglêdu na ich przeznaczenie i sposób u¿ytkowania.

W powierzchni u¿ytkowej mieszkania wyodrêbniono równie¿ powierzchniê pokoi

wykorzystywanych wy³¹cznie do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej tj. tych, które wykazane

zosta³y w liczbie pokoi, a tak¿e powierzchniê innych pomieszczeñ wykorzystywanych do tej

dzia³alnoœci, je¿eli nie prowadzi³o do nich oddzielne wejœcie z ulicy, podwórza lub

ogólnodostêpnego korytarza.

Rodzaj podmiotu bêd¹cego w³aœcicielem mieszkania – w spisie ustalono rodzaj podmiotu, który

posiada³ prawo w³asnoœci do mieszkania. Stan prawny do mieszkania ustalano na tzw. krytyczny

moment spisu. Pod wzglêdem rodzaju podmiotów w³adaj¹cych sklasyfikowano mieszkania na

stanowi¹ce w³asnoœæ:

– osób fizycznych; zaliczono tu zarówno mieszkania stanowi¹ce ca³y budynek bêd¹cy

w³asnoœci¹ osoby fizycznej jak te¿ mieszkania stanowi¹ce wyodrêbnione lokale na rzecz

osób fizycznych znajduj¹ce siê w budynku wielomieszkaniowym bêd¹cym

nieruchomoœci¹ wspóln¹. Do podgrupy wyodrêbnionych lokali w budynkach

wielomieszkaniowych zaliczono równie¿ mieszkania w budynkach spó³dzielczych, dla

których na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych

zosta³o ustanowione odrêbne prawo w³asnoœci na rzecz osoby fizycznej (osób

fizycznych, np. ma³¿eñstwa), ujawnione w ksiêdze wieczystej,

– spó³dzielni mieszkaniowych; z rozró¿nieniem, czy mieszkanie jest na statusie

mieszkania w³asnoœciowego czy lokatorskiego; do tych ostatnich zaliczone zosta³y

mieszkania stanowi¹ce w³asnoœæ spó³dzielni, zajmowane na podstawie stosunku najmu,

– gmin; wykazano tu mieszkania stanowi¹ce w³asnoœæ gminy lub powiatu (lokalnej

wspólnoty samorz¹dowej), a tak¿e mieszkania przekazane gminie, ale pozostaj¹ce
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w dyspozycji jednostek u¿ytecznoœci publicznej takich jak: zak³adów opieki zdrowotnej,

oœrodków pomocy spo³ecznej, jednostek systemu oœwiaty, instytucji kultury,

– Skarbu Pañstwa; zaliczono tu mieszkania:

– przejête i pozostaj¹ce w zasobie Agencji Nieruchomoœci Rolnych,

– przejête i pozostaj¹ce w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,

– pozostaj¹ce w zarz¹dzie jednostek podleg³ych ministrom: Obrony Narodowej, Spraw

Wewnêtrznych i Administracji, Sprawiedliwoœci oraz Szefowi Agencji Bezpieczeñstwa

Wewnêtrznego i Agencji Wywiadu.

– pozostaj¹ce w zarz¹dzie organów: w³adzy pañstwowej, administracji pañstwowej oraz

kontroli pañstwowej,

– zak³adów pracy; (sektora publicznego i prywatnego),

– towarzystw budownictwa spo³ecznego;

– innych podmiotów; do tej kategorii zaliczono mieszkania stanowi¹ce w³asnoœæ

instytucji buduj¹cych dla zysku – przeznaczone na sprzeda¿, ale jeszcze niesprzedane

osobom fizycznym lub na wynajem, mieszkania stanowi¹ce w³asnoœæ instytucji

wyznaniowych, stowarzyszeñ, partii, zwi¹zków zawodowych itp.

Urz¹dzenia (instalacje) techniczno-sanitarne w mieszkaniu – wykazano w spisie urz¹dzenia

czynne jak i chwilowo nieczynne, a tak¿e te, które ju¿ zainstalowano w mieszkaniu, ale nie

pod³¹czono ich jeszcze do sieci.

Wodoci¹g. Jako wyposa¿one w wodoci¹g uznano mieszkanie, w obrêbie którego znajdowa³ siê

kran z wod¹ bie¿¹c¹.

Ustêp sp³ukiwany. W spisie wykazano tylko urz¹dzenia znajduj¹ce siê w obrêbie mieszkañ,

sp³ukiwane wod¹ ze sp³uczki pod³¹czonej do instalacji wodoci¹gowej.

£azienka. Za ³azienkê uznano pomieszczenie w mieszkaniu, w którym zamontowana by³a wanna

lub prysznic b¹dŸ oba te urz¹dzenia oraz instalacja odprowadzaj¹ca zu¿yt¹ wodê na zewn¹trz

budynku (do sieci, do szamba lub do innych odbiorników).

Ciep³a woda bie¿¹ca. Jako wyposa¿one w ciep³¹ wodê bie¿¹co uznano mieszkanie, w obrêbie

którego znajdowa³ siê kran z ciep³¹ wod¹ bie¿¹c¹ bez wzglêdu na miejsce ogrzewania wody tj.

w mieszkaniu np. przy wykorzystaniu termy elektrycznej lub bojlera lub poza mieszkaniem tj.

dostarczan¹ z elektrociep³owni, ciep³owni b¹dŸ z kot³owni osiedlowej, a tak¿e z kot³owni lokalnej

w budynku wielomieszkaniowym.
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Gaz. Rozró¿niono instalacje gazu z sieci i gazu z butli. Nie brano pod uwagê butli turystycznych,

a jedynie butle o pojemnoœci 11 kg i wiêksze, w tym równie¿ „kontenery” z gazem p³ynnym,

z których gaz dostarczany jest do wiêcej ni¿ 1 mieszkania, np. do ca³ego budynku

wielomieszkaniowego lub kilku budynków jednorodzinnych.

Sposób ogrzewania mieszkania. Rozró¿niono w spisie 3 g³ówne sposoby ogrzewania:

– centralne ogrzewanie (c.o),

– piece,

– inny sposób.

Mieszkania ogrzewane przy pomocy c.o. pogrupowano, w zale¿noœci od Ÿród³a

wytwarzania ciep³a, na wyposa¿one w:

– centralne ogrzewanie zbiorowe z sieci; wykazywano wówczas, gdy ciep³o do

mieszkania (mieszkañ) doprowadzane by³o (sieci¹ ciepln¹) z elektrociep³owni,

ciep³owni, kot³owni osiedlowej lub lokalnej obs³uguj¹cej wiêcej ni¿ jeden budynek,

– centralne ogrzewanie zbiorowe ze Ÿród³a zasilaj¹cego jeden budynek

wielomieszkaniowy; wykazywano wówczas, gdy ciep³o do mieszkania (mieszkañ)

doprowadzane by³o z kot³owni obs³uguj¹cej tylko ten jeden budynek. Do tej podgrupy

zaliczono równie¿ mieszkania wyposa¿one w c.o. znajduj¹ce siê w budynku

niemieszkalnym lub zbiorowego zakwaterowania, w których ciep³o do mieszkañ, jak te¿

do innych pomieszczeñ w tym budynku doprowadzone by³o z lokalnej kot³owni

obs³uguj¹cej ten budynek,

– centralne ogrzewanie indywidualne; wykazywano wtedy, gdy Ÿród³o wytwarzania

ciep³a znajdowa³o siê w budynku jednorodzinnym (piec do c.o. zainstalowany we

w³asnej kot³owni lub w innym pomieszczeniu, np. w piwnicy, b¹dŸ te¿ zainstalowane

by³o elektryczne ogrzewanie pod³ogowe), lub te¿ Ÿród³o ciep³a znajdowa³o siê w obrêbie

mieszkania zlokalizowanego w budynku wielorodzinnym np. piec do c.o. zainstalowany

w kuchni, w ³azience (tzw. instalacja eta¿owa).

Rok (okres) budowy budynku – za rok wzniesienia budynku przyjêto rok, w którym budowa

zosta³a zakoñczona, tzn. budynek zosta³ oddany do u¿ytku, je¿eli budynek oddawany by³ do

u¿ytku czêœciami (klatkami, skrzyd³ami) przyjêto rok oddania do u¿ytku ostatniej czêœci budynku.

Dla budynków zrekonstruowanych po ca³kowitym zniszczeniu przyjêto rok zakoñczenia

rekonstrukcji.
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Zastosowane w NSP 2011 klasyfikacje wykorzystywa³y:

1. Grupowania i klasyfikacje, okreœlone w Rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 1201/2009 z dnia

30 listopada 2009 r. w sprawie wykonania rozporz¹dzenia (WE) nr 763/2008 Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie spisów powszechnych ludnoœci i mieszkañ w zakresie

specyfikacji technicznych tematów i dotycz¹cych ich podzia³ów

2. The International Standard Classification of Education (ISCED – UOE, 1997)

3. Klasyfikacja Zawodów i Specjalnoœci 2010, wprowadzona rozporz¹dzeniem Ministra Pracy

i Polityki Spo³ecznej z dnia 27 kwietnia 2010 roku (Dz.U.Nr 82, poz. 537).

4. Polska Klasyfikacja Dzia³alnoœci 2007 wprowadzona rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia

24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885) w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci.

5. International Standard ISO 3166-1, Codes for the representation of names of countries and

their subdivisions—Part 1: Country codes, ISO 3166-1: 2006 (E/F), International

Organization on Standardization (Geneva, 2006).

Rozdzia³ IV. UPOWSZECHNIANIE WYNIKÓW SPISU

Sposoby i formy upowszechniania wyników spisu

W upowszechnianiu wyników spisu ludnoœci i mieszkañ 2011 bêd¹ wykorzystywane

nastêpuj¹ce sposoby:

• publikacje tabelaryczno-analityczne oraz analityczne,

• udostêpnianie danych na noœnikach informatycznych,

• udostêpnianie danych przez Internet,

• przez Bank Danych Lokalnych (BDL),

• przez tematyczne (dziedzinowe) bazy danych, np. bazê DEMOGRAFIA,

• przez bezpoœredni dostêp do baz z wynikowymi informacjami statystycznymi –

poprzez dostêp do Analitycznej Bazy Mikrodanych (ABM).

Wiêkszoœæ dzia³añ zwi¹zanych z opracowaniem i udostêpnianiem wyników spisu odbywa

siê w ramach systemu ABM. Dla u¿ytkowników wewnêtrznych bêdzie to pe³ny dostêp, tak¿e do

danych jednostkowych (nieidentyfikowalnych) ze spisu 2011, natomiast dla u¿ytkowników

zewnêtrznych dostêp bêdzie standaryzowa³a specjalna aplikacja.

Mo¿na wyró¿niæ trzy g³ówne procesy obs³ugiwane przez system ABM, tj. przetwarzanie

danych, analizê danych oraz udostêpnianie danych. Zak³ada siê, ¿e w ramach procesu

udostêpniania danych w systemie ABM bêd¹ realizowane:
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– przygotowanie produktów do udostêpniania

– zarz¹dzanie udostêpnianymi produktami

– monitorowanie i analiza zapytañ u¿ytkowników.

Narzêdziem wykorzystywanym do obs³ugi systemu ABM jest SAS, aczkolwiek bêdzie

mo¿liwoœæ ³¹czenia wyników przygotowanych poza ABM, np. w aplikacji SPSS czy w arkuszu

kalkulacyjnym Excel. Wa¿n¹ funkcjê ABM w ramach udostêpniania danych bêdzie pe³ni³ modu³

wspieraj¹cy monitorowanie i analizê potrzeb informacyjnych u¿ytkowników w zakresie danych

spisowych. Informacje zwrotne uzyskane dziêki wprowadzeniu tego modu³u bêd¹ mog³y byæ

wykorzystane do modyfikacji kierunków upowszechniania wyników spisu.

W zale¿noœci od sposobu upowszechniania wyników spisu stosowane bêd¹ ró¿ne formy ich

prezentacji jako:

• dane zagregowane w tablicach predefiniowanych ogólnodostêpnych

• dane tworzone przez u¿ytkowników na bazie mikroagregatów

• dane opracowywane przez statystyków na zamówienie

• wyniki prac analitycznych prowadzonych na danych w kostkach OLAP lub na

zbiorze danych jednostkowych nieidentyfikowalnych

• graficzna prezentacja danych (wykresy, kartogramy)

• wizualizacja wyników spisu z zastosowaniem narzêdzi GIS przez portal

geostatystyczny (PGS).

Ró¿norodne formy upowszechniania danych spisowych, a w szczególnoœci bogaty zestaw

tablic publikowanych oraz tablic predefiniowanych, dostêpnych w systemie ABM oraz w innych

bazach – powinny zabezpieczaæ podstawowe potrzeby na poziomie ogólnokrajowym i regionalnym

szerokiego grona u¿ytkowników wyników spisu. Obiekty predefiniowane tzn. agregaty oraz kostki

wielowymiarowe bêd¹ stanowi³y podstawowe Ÿród³o danych dla odbiorców zewnêtrznych, ale

tak¿e wewnêtrznych. Zak³ada siê bowiem, ¿e naliczenie ok. 90% tablic statystycznych powinno byæ

mo¿liwe, w oparciu o przygotowane uprzednio agregaty w kostkach OLAP.

Bardziej „przygotowani” od strony informatycznej u¿ytkownicy wyników spisu bêd¹ mieli

mo¿liwoœæ samodzielnego naliczania prostych tablic korelacyjnych, poprzez dostêp do ABM oraz

do Podsystemu Metadanych. Dostêp do baz danych bêdzie uwzglêdnia³ zasadê ochrony danych

osobowych; prezentowane dane nie mog¹ byæ identyfikowalne. Natomiast tablice wymagaj¹ce

przetwarzania danych (naliczania) wed³ug indywidualnych specjalnych zamówieñ odbiorców,

obejmuj¹ce nietypowe przekroje terytorialne, szersz¹ korelacjê danych lub niestandardowe

grupowania – bêd¹ opracowywane przez wyspecjalizowane jednostki statystyki.
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Publikowanie wyników NSP 2011

Publikacje tabelaryczno-analityczne przewidziane do wydania mo¿na uj¹æ w trzech

nastêpuj¹cych grupach:

– ogólnokrajowe (z danymi dla kraju, regionów z wyró¿nieniem obszarów miejskich i wiejskich

– oraz województw);

– regionalne (z danymi dla województwa, podregionów, powiatów z wyró¿nieniem

obszarów miejskich i wiejskich, a tak¿e wa¿niejszymi informacjami dla gmin w ka¿dym

z województw);

– lokalne (z danymi dla wybranych lub wszystkich gmin imiennie).

W 2012 r. poza Raportem z wynikami NSP 2011 zostan¹ wydane nastêpuj¹ce publikacje

tematyczne:

1. Ludnoœæ. Stan i struktura demograficzno-spo³eczna

2. Migracje zagraniczne ludnoœci

3. Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci Polski

4. Zamieszkane budynki

5. Mieszkania

Ponadto w 2012 roku zostan¹ tak¿e opracowane i wydane publikacje regionalne (raporty

i inne opracowania) przez wszystkie urzêdy statystyczne. Opracowania te bêd¹ dotyczy³y

tematyki ludnoœci, migracji, aktywnoœci ekonomicznej i zasobów mieszkaniowych w ka¿dym

z województw.
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Rozdzia³ V. STAN I STRUKTURA DEMOGRAFICZNA LUDNOŒCI

1. Stan ludnoœci

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ 2011 r., wykaza³y, ¿e

w dniu 31 marca 2011 r. ludnoœæ województwa lubuskiego liczy³a 1022,8 tys. osób zaliczanych do

kategorii ludnoœci faktycznej. Od ostatniego spisu powszechnego, tj. od dnia 20 maja 2002 r.

liczba ludnoœci województwa zwiêkszy³a siê o 13,9 tys. mieszkañców, tj. o 1,4%. Jednoczeœnie

odnotowano spadek liczby ludnoœci w miastach – o 1,7 tys. osób, natomiast istotnie – o 15,6 tys. –

zwiêkszy³a siê liczba mieszkañców wsi.

W 2011 r. ludnoœæ miejska stanowi³a 63,5% ogó³u ludnoœci (w 2002 r. udzia³ ten wynosi³

64,5%), ludnoœæ wiejska 36,5% (w 2002 r. – 35,5%). Zwiêkszenie liczby ludnoœci wiejskiej na

niekorzyœæ miast w du¿ej mierze by³o spowodowane rozwojem oœrodków podmiejskich

(najczêœciej skupionych wokó³ du¿ych miast), które zosta³y zasilone m³odymi ludŸmi, by³ymi

mieszkañcami miast. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w okresie miêdzyspisowym saldo migracji miêdzy

terenami miejskimi i wiejskimi by³o dodatnie dla wsi. Dodatkowo, na szybszy ni¿ w miastach

rozwój ludnoœci niezmiennie ma wp³yw wiêksza dzietnoœæ rodzin mieszkaj¹cych na wsi. W okresie

miêdzyspisowym tempo przyrostu ludnoœci wiejskiej wynios³o 4,4%, w miastach stopa ubytku

kszta³towa³a siê na poziomie minus 0,3%.

Tabl. 5/1. Ludnoœæ wed³ug p³ci w miastach i na wsi

Wyszczególnienie Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety Miasta Wieœ

Stan ludnoœci w tys. (20 V 2002 r.) 1009,0 490,1 518,8 651,0 357,9

w % . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 48,6 51,4 64,5 35,5

Stan ludnoœci w tys. (31 III 2011 r.) 1022,8 498,2 524,7 649,3 373,5

w % . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 48,7 51,3 63,5 36,5

Ró¿nica w latach 2002-2011
(przyrost/ubytek w tys.). . . . . . . . . 13,9 8,0 5,9 -1,7 15,6

Dynamika zmian (2002=100) . . . . . 101,4 101,6 101,1 99,7 104,4

Gêstoœæ zaludnienia, tj. liczba osób przypadaj¹cych na 1 km2 powierzchni województwa

wynios³a 73 osoby (w 2002 r. – 72); w miastach 1007 (o 43 mniej ni¿ w 2002 r.), na wsi 28 osób

(o 1 osobê wiêcej w porównaniu z poprzednim spisem).

Najliczniejszymi pod wzglêdem liczby ludnoœci s¹ województwa: mazowieckie licz¹ce

5269 tys. mieszkañców, œl¹skie – 4630 tys., ma³opolskie – 3337 tys. oraz wielkopolskie – 3447 tys.

osób. W porównaniu do poprzedniego spisu wymienione województwa, z wyj¹tkiem œl¹skiego

(spadek liczby ludnoœci o 112 tys. osób), odnotowa³y wzrost liczby ludnoœci; najwiêkszy woj.

mazowieckie – o 145 tys. osób.
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Tabl. 5/2. Ludnoœæ wed³ug p³ci i województw

Województwa

2002 2011

ogó³em mê¿czyŸni kobiety ogó³em mê¿czyŸni kobiety

w tysi¹cach

POLSKA . . . . . . . . . . . . . 38230,1 18516,4 19713,7 38511,8 18643,9 19868,0

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 2907,2 1397,3 1509,9 2915,2 1402,5 1512,8

Kujawsko-pomorskie . . . 2069,3 999,8 1069,6 2097,6 1016,7 1080,9

Lubelskie . . . . . . . . . . . . 2199,1 1068,8 1130,3 2175,7 1054,9 1120,8

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 1009,0 490,1 518,8 1022,8 498,2 524,7

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . 2612,9 1246,6 1366,3 2538,7 1210,3 1328,4

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 3232,4 1569,6 1662,8 3337,5 1619,8 1717,7

Mazowieckie . . . . . . . . . . 5124,0 2462,3 2661,7 5268,7 2522,1 2746,5

Opolskie . . . . . . . . . . . . . 1065,0 517,0 548,0 1016,2 491,3 524,9

Podkarpackie . . . . . . . . . 2103,8 1029,5 1074,3 2127,3 1041,3 1086,0

Podlaskie . . . . . . . . . . . . . 1208,6 591,3 617,3 1202,4 586,8 615,5

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 2179,9 1061,7 1118,2 2276,2 1110,1 1166,1

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . 4742,9 2296,2 2446,7 4630,4 2236,2 2394,1

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . 1297,5 633,8 663,7 1280,7 625,5 655,2

Warmiñsko-mazurskie . . . 1428,4 698,1 730,2 1452,1 711,5 740,7

Wielkopolskie . . . . . . . . . 3351,9 1626,7 1725,2 3447,4 1677,0 1770,4

Zachodniopomorskie . . . 1698,2 827,6 870,6 1722,9 839,7 883,2

Zmiany w rozwoju ludnoœci, jakie zaobserwowano w latach 2002-2011, by³y zró¿nicowane

w poszczególnych województwach. W szeœciu odnotowano spadek liczby ludnoœci; najwiêkszy

w woj. opolskim – o 4,6%, nastêpnie w ³ódzkim (o 2,8%) oraz œl¹skim (o 2,4%). Z kolei

najwy¿szy przyrost ludnoœci wyst¹pi³ w woj. pomorskim (o 4,4%), ma³opolskim (o 3,3%),

mazowieckim i wielkopolskim (po 2,8%).

W województwie lubuskim, na przestrzeni lat miêdzyspisowych, liczba ludnoœci wzros³a

o 14 tys. osób (o 1,4%) i stanowi 2,7% ogó³u ludnoœci kraju (w 2002 r. – 2,6%). Pod wzglêdem

liczby ludnoœci województwo zajmuje 15 lokatê w kraju.
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Tabl. 5/3. Przyrost/ubytek liczby ludnoœci miejskiej wed³ug województw w latach 2002 i 2011

Województwa

Przyrost/Ubytek

ogó³em miasta wieœ ogó³em miasta wieœ

w tysi¹cach w %

POLSKA . . . . . . . . . . . . . 281,7 -204,5 486,2 100,7 99,1 103,3

Dolnoœl¹skie . . . . . . . . . . 8,0 -38,4 46,4 100,3 98,2 105,6

Kujawsko-pomorskie . . . 28,3 -18,7 47,0 101,4 98,5 106,0

Lubelskie . . . . . . . . . . . . -23,4 -14,0 -9,3 98,9 98,6 99,2

Lubuskie . . . . . . . . . . . . . 13,9 -1,7 15,6 101,4 99,7 104,4

£ódzkie . . . . . . . . . . . . . . -74,2 -76,0 1,8 97,2 95,5 100,2

Ma³opolskie . . . . . . . . . . 105,1 14,1 91,0 103,3 100,9 105,7

Mazowieckie . . . . . . . . . . 144,6 69,1 75,5 102,8 102,1 104,2

Opolskie . . . . . . . . . . . . . -48,8 -27,8 -21,0 95,4 95,0 95,8

Podkarpackie . . . . . . . . . 23,4 28,6 -5,2 101,1 103,4 99,6

Podlaskie . . . . . . . . . . . . . -6,2 13,0 -19,2 99,5 101,8 96,1

Pomorskie . . . . . . . . . . . . 96,3 13,4 82,8 104,4 100,9 111,9

Œl¹skie . . . . . . . . . . . . . . . -112,5 -149,8 37,3 97,6 96,0 103,8

Œwiêtokrzyskie . . . . . . . . -16,8 -17,5 0,8 98,7 97,1 100,1

Warmiñsko-mazurskie . . . 23,8 3,1 20,7 101,7 100,4 103,6

Wielkopolskie . . . . . . . . . 95,5 -9,0 104,5 102,8 99,5 107,4

Zachodniopomorskie . . . 24,7 7,2 17,5 101,5 100,6 103,4

W 2011 r. (podobnie jak w 2002 r.) najwiêcej ludnoœci miejskiej liczy³y województwa:

œl¹skie (77,8% ogó³u ludnoœci województwa), dolnoœl¹skie (69,9%) oraz zachodniopomorskie

(68,9%). Najmniej zurbanizowane natomiast by³y województwa: podkarpackie (udzia³ ludnoœci

miejskiej na poziomie 41,4%), œwiêtokrzyskie (45,1%) oraz lubelskie (46,5%).

W województwie lubuskim w 2011 r. najwiêcej mieszkañców liczy³y miasta na

prawach powiatów: Gorzów Wlkp. – 124,5 tys. (12,2% ogó³u ludnoœci województwa) i Zielona

Góra – 119,0 tys. (11,6%). Z powiatów ziemskich najwiêcej ludnoœci odnotowa³y powiaty: ¿arski

– 100,0 tys., zielonogórski – 93,4 tys., nowosolski – 88,1 tys. oraz ¿agañski – 82,7 tys.

mieszkañców. £¹cznie zamieszkiwa³o w nich 364,1 tys. osób, co stanowi³o 35,6% ogó³u ludnoœci

województwa.
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Tabl. 5/4. Ludnoœæ wed³ug p³ci i powiatów w 2011 r.

Wyszczególnienie
Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

w tysi¹cach

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . . . 1022,8 498,2 524,7

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68,9 34,1 34,8

Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . . . . . . . . 58,9 29,1 29,9

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47,5 23,3 24,2

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . . . 50,7 25,0 25,7

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36,0 17,9 18,0

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp.. . . . . . . . . . . . . . . . 124,5 59,4 65,1

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,1 28,1 29,0

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88,1 42,9 45,2

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . . . . . . . 56,8 27,9 28,9

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39,3 19,5 19,9

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . . . 93,4 46,1 47,3

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82,7 40,4 42,3

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,9 48,6 51,3

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . . . 119,0 56,0 63,0

Gêstoœæ zaludnienia w poszczególnych powiatach – mierzona liczb¹ osób przypadaj¹cych

na 1 km2- przedstawia wykres 1.
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Wykres 1. Gêstoœæ zaludnienia

Stan w dniu spisu

Wyniki spisu z 2011 r. wykaza³y, ¿e liczba ludnoœci województwa by³a wiêksza o 11,8 tys.

(1,2%) w porównaniu do bie¿¹cych bilansów1, opracowanych na koniec 2010 r. Ró¿nica ta

w podobnym stopniu dotyczy³a miast (wiêcej o 7,6 tys., tj. o 1,2%), jak i wsi (wiêcej o 4,2 tys.,

tj. o 1,1%).

W poszczególnych powiatach skala rozbie¿noœci pomiêdzy wynikami spisu, a danymi

z bie¿¹cych bilansów ludnoœci z koñca 2010 r. by³a zró¿nicowana; oscylowa³a wokó³ 1-2%.

Najwiêkszy wzrost liczby ludnoœci odnotowano w powiatach: strzelecko-drezdeneckim (o 1,9%),

kroœnieñskim (o 1,8%) i ¿arskim (o 1,7%). Mniejsza liczba ludnoœci wyst¹pi³a w mieœcie na

prawach powiatu Gorzowie Wlkp. – o 860 osób (0,7%).
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prowadzone w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Ludnoœci i Mieszkañ 2002. W kolejnych
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na pobyt sta³y (wewnêtrznych oraz zagranicznych), jak równie¿ zmian administracyjnych.



2. Ludnoœæ wed³ug p³ci i wieku

W okresie miêdzyspisowym nieznacznie zmieni³y siê proporcje ludnoœci wed³ug p³ci; w 2011 r.

mê¿czyŸni stanowili 48,7% ogó³u ludnoœci wobec 48,6% w 2002 r. Tym samym odsetek kobiet

zmniejszy³ siê o 0,1 pkt. proc. do 51,3%. Wspó³czynnik feminizacji, czyli liczba kobiet przypadaj¹ca na

100 mê¿czyzn, wyniós³ 105 (w 2002 r. – 106). Wspó³czynnik ten zmienia siê wraz ze wzrostem wieku

ludnoœci; mê¿czyŸni przewa¿aj¹ liczebnie a¿ do wieku 47 lat – wspó³czynnik wynosi 99, wœród ludnoœci

od 48-go roku ¿ycia – na 100 mê¿czyzn przypadaj¹ ju¿ 123 kobiety, a w najstarszych grupach – 192 (od

70 lat wzwy¿). Granica wieku liczebnej przewagi mê¿czyzn przesunê³a siê o 5 lat w stosunku do

wyników NSP 2002, kiedy to odnotowano wiêksz¹ liczbê mê¿czyzn ni¿ kobiet tylko do wieku 40 lat.

Wyniki spisów 2011 i 2002 w zakresie struktury wieku ludnoœci ró¿ni¹ siê znacz¹co. Przesuwanie

siê w czasie wy¿ów i ni¿ów demograficznych przez ró¿ne grupy wieku ludnoœci spowodowa³o, ¿e w okresie

miêdzyspisowym liczba osób w wieku 15 lat i wiêcej zwiêkszy³a siê o ponad 44,7 tys. (5,5%), natomiast

liczba dzieci (0-14 lat) zmniejszy³a siê o 30,6 tys. osób (16,3%), co jest efektem obserwowanej w

minionym dziesiêcioleciu niskiej dzietnoœci. Œredni wiek statystycznego mieszkañca województwa

(mediana wieku – wyznaczaj¹ca granicê, któr¹ po³owa populacji ju¿ przekroczy³a, a druga po³owa

jeszcze nie osi¹gnê³a) wyniós³ 37,5 lat; kobiety s¹ starsze – wiek œrodkowy kobiet wyniós³ 39,3 lata, dla

mê¿czyzn 36 lat. Oznacza to wzrost tego parametru o ponad 2 lata w stosunku do danych z NSP 2002,

wynosi³y one wówczas: dla obydwu p³ci – 34,9, dla kobiet – 37 i dla mê¿czyzn – 32,9. Zmiany w strukturze

wieku ludnoœci (w poszczególnych grupach wieku) przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Ludnoœæ wed³ug p³ci i wieku

Stan w dniu spisu
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W wyniku niekorzystnych trendów demograficznych istotnie zmniejszy³ siê odsetek

ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym. W spisie 2011 udzia³ ludnoœci w wieku/ 0-17 lat w ogólnej

populacji wynosi³ 19,0% wobec 24,0% w spisie z 2002 roku. Mniej dzieci i m³odzie¿y

odnotowano zarówno wœród ludnoœci miejskiej (spadek udzia³u o ponad 4 pkt proc. do 17,8%), jak

i wiejskiej – udzia³ tej grupy ludnoœci wynosi 21,2% i w porównaniu do 2002 roku jest mniejszy

o ponad 5 pkt proc.

Tabl. 5/5. Stan i struktura ludnoœci wed³ug wieku

Wyszczególnienie Ogó³em

Ludnoœæ w wieku

przedproduk-
cyjnym
(0-17 lat)

produkcyjnym (mê¿czyŸni 18-64 lata,
kobiety 18-59 lat)

poprodukcyj-
nym

(mê¿czyŸni
65 lat

i wiêcej,
kobiety
60 lat

i wiêcej)

razem mobilnym
(18-44 lata)

niemobilnym
(mê¿czyŸni
45-64 lata,

kobiety
45-59 lat)

W tysi¹cach

2002a . . . . Ogó³em 1009,0 241,9 632,5 408,0 224,5 134,3

Miasta 651,0 146,2 418,7 265,0 153,7 86,0

Wieœ 357,9 95,7 213,7 143,0 70,9 48,3

2011 . . . . Ogó³em 1022,8 194,7 671,6 412,1 259,5 156,5

Miasta 649,3 115,5 427,7 259,1 168,6 106,1

Wieœ 373,5 79,3 243,9 153,0 90,9 50,4
W odsetkach

Ogó³em . . 2002a 100,0 24,0 62,7 40,4 22,3 13,3

2011 100,0 19,0 65,7 40,3 25,4 15,3

Miasta . . 2002a 100,0 22,5 64,3 40,7 23,6 13,2

2011 100,0 17,8 65,9 39,9 26,0 16,3

Wieœ . . . . 2002a 100,0 26,7 59,8 40,0 19,8 13,5

2011 100,0 21,2 65,3 41,0 24,3 13,5
2002=100

Ogó³em. . . . . . . . . . 101,4 80,5 106,2 101,0 115,6 116,5

Miasta . . . . . . . . . . 99,7 79,0 102,2 97,8 109,7 123,4

Wieœ . . . . . . . . . . . . 104,4 82,8 114,1 107,0 128,3 104,2

a Dla 2002 r. w podziale wed³ug wieku nie uwzglêdniono osób o nieustalonym wieku (0,2 tys.).

Podstawowy wp³yw na zmniejszenie liczebnoœci grupy osób w wieku przedprodukcyjnym

mia³a niska liczba urodzeñ ¿ywych (od 9,3 tys. urodzeñ w 2003 r. do 10,9 tys. w 2010 r.), a tak¿e

osi¹gniêcie pe³noletnioœci przez osoby urodzone w drugiej po³owie lat 80-tych.
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W porównaniu do 2002 r. wzros³a zarówno liczebnoœæ (o ponad 39,1 tys. osób), jak i odsetek

(o 3 pkt proc.) ludnoœci w wieku produkcyjnym. Przy czym, grupa wieku mobilnego (18-44 lata)

liczebnie w mniejszym stopniu zwiêkszy³a siê (odnotowano wzrost o ponad 4,1 tys.) ni¿ liczba

(wzrost o 35 tys. osób) i odsetek (o 3,1 pkt proc.) grupy ludnoœci w wieku produkcyjnym

niemobilnym (45-64 lata mê¿czyŸni oraz 45-59 lat kobiety).

Zwiêkszy³ siê tak¿e – do 15,3% (tj. o 2 pkt proc.) – udzia³ ludnoœci w wieku poprodukcyjnym

(w 2002 r. wynosi³ 13,3%). W porównaniu do poprzedniego spisu liczba osób w wieku emerytalnym

wzros³a o ponad 22 tys.

Na skutek zmian w ekonomicznych grupach wieku obni¿y³ siê wspó³czynnik obci¹¿enia.

Oznacza to, ¿e w 2011 r. na ka¿de 100 osób w wieku produkcyjnym przypada³y 52 osoby w wieku

nieprodukcyjnym; o 8 osób mniej ni¿ mia³o to miejsce w 2002 r. Szczególnie du¿y spadek

wskaŸnika odnotowano dla ludnoœci wiejskiej – a¿ o 14 punktów, w miastach o 4 punkty mniej.

Obni¿enie siê wspó³czynnika obci¹¿enia dotyczy grupy wieku przedprodukcyjnego, dla której

odnotowano spadek o 9 punktów (z 38 w 2002 r. do 29 w 2011 r.), natomiast wskaŸnik dla wieku

poprodukcyjnego wzrós³ o 2 punkty do 23. W województwie lubuskim (tak¿e dolnoœl¹skim oraz

zachodniopomorskim) wspó³czynnik obci¹¿enia jest najni¿szy w kraju, najwy¿szy – 58 – wystêpuje

w województwach lubelskim i mazowieckim.

Tabl. 5/6. Ludnoœæ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym

Wyszczególnienie Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

2002

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 51 69

przedprodukcyjny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 38 39

poprodukcyjny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 13 30

Miasta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 48 63

Wieœ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67 56 80
2011

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 41 65

przedprodukcyjny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 28 30

poprodukcyjny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 13 35

Miasta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 40 64

Wieœ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 42 67

Przedstawione wy¿ej zmiany, tj. malej¹cy – w ogólnej populacji – odsetek dzieci i m³odzie¿y

oraz starzenie siê ludnoœci w wieku produkcyjnym, a tak¿e coraz wiêkszy udzia³ ludnoœci w wieku

emerytalnym stanowi¹ sta³y, obserwowany od ponad 20 lat trend. Podstawow¹ przyczyn¹ jest

niska dzietnoœæ, nie gwarantuj¹ca prostej zastêpowalnoœci pokoleñ, co pog³êbia proces starzenia

siê polskiego spo³eczeñstwa.
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W porównaniu do danych bilansowych z koñca 2010 roku struktura wieku ludnoœci z NSP’2011

nie ró¿ni siê istotnie. Niewielki spadek udzia³u (o 0,1 pkt proc.) odnotowano w przypadku wieku

przedprodukcyjnego i produkcyjnego mobilnego, natomiast wzrost udzia³u (o 0,1 pkt proc.)

w grupie wieku produkcyjnego niemobilnego i poprodukcyjnego. Jednoczeœnie – ze wzglêdu na

wiêksz¹ (o 11,8 tys.) liczbê ludnoœci uzyskan¹ w NSP’2011 w stosunku do bilansu z 2010 roku –

liczebnoœæ ekonomicznych grup wieku uleg³a zwiêkszeniu (o ok. 1-1,6% ).

3. Ludnoœæ wed³ug stanu cywilnego

Struktura ludnoœci wed³ug stanu cywilnego uwarunkowana jest: czynnikami

demograficznymi, tj. liczb¹ osób w poszczególnych grupach wieku, liczb¹ zgonów i rozwodów,

a tak¿e sytuacj¹ spo³eczno-ekonomiczn¹ kraju, wp³ywaj¹c¹ na podejmowanie decyzji

prorodzinnych.

Stan cywilny prawny

Ponad 1/3 (35,0%) mê¿czyzn w wieku 15 lat i wiêcej stanowi¹ kawalerowie, odsetek panien

jest znacznie ni¿szy – wynosi 1/4 omawianej populacji. Ró¿nica wynika z ró¿nego wieku

zawierania ma³¿eñstwa; kobiety w chwili œlubu s¹ przeciêtnie o dwa lata m³odsze od mê¿czyzn.

Tabl. 5/7. Ludnoœæ w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug stanu cywilnego prawnego w 2011 r.

Wyszczególnienie Ogó³em Kawalerowie,
panny

¯onaci,
zamê¿ne

Wdowcy,
wdowy

Rozwiedzeni,
rozwiedzione Nieustalony

W tysi¹cach

Ogó³em . . . . . . . 865,4 259,5 463,8 78,4 51,7 12,0

mê¿czyŸni. . . . . 417,4 146,1 231,8 12,2 21,3 6,0

kobiety . . . . . . . 448,0 113,4 232,1 66,1 30,4 5,9

Miasta . . . . . . . . 555,6 161,0 296,5 50,6 39,1 8,5

Wieœ. . . . . . . . . . 309,7 98,5 167,4 27,8 12,6 3,5

W odsetkach

Ogó³em . . . . . . . 100,0 30,0 53,6 9,1 6,0 1,4

mê¿czyŸni. . . . . 100,0 35,0 55,5 2,9 5,1 1,4

kobiety . . . . . . . 100,0 25,3 51,8 14,8 6,8 1,3

Miasta . . . . . . . . 100,0 29,0 53,4 9,1 7,0 1,5

Wieœ. . . . . . . . . . 100,0 31,8 54,0 9,0 4,1 1,1
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Tak¿e odsetek ¿onatych mê¿czyzn jest nieco wy¿szy (56%) w porównaniu z zamê¿nymi

kobietami (52%). Ró¿nica ta wynika z wy¿szej umieralnoœci mê¿czyzn, powoduj¹cej czêstsze

owdowienia kobiet. Wp³yw nadumieralnoœci mê¿czyzn widaæ szczególnie wœród osób po 55 roku

¿ycia. Udzia³ mê¿atek w tej grupie wieku jest o 6 punktów procentowych ni¿szy (wynosi 33%)

w porównaniu z odsetkiem ¿onatych (39%). W miarê przechodzenia do starszych grup wieku

zjawisko nasila siê – w rezultacie starsi mê¿czyŸni najczêœciej do koñca ¿ycia pozostaj¹ ¿onaci,

a starsze kobiety s¹ wdowami. Tym samym odsetek wdów jest piêciokrotnie wy¿szy (14,8%)

w porównaniu z odsetkiem wdowców (2,9%).

Osoby rozwiedzione stanowi¹ w województwie lubuskim najmniejsz¹ grupê osób (5% mê¿czyzn

i 7% kobiet). Odsetki rozwiedzionych wzrastaj¹ w kolejnych grupach wieku – a¿ do 13-16% w

wieku 35-54 lata, nastêpnie malej¹ wraz ze wzrostem wieku.

Tabl. 5/8. Ludnoœæ w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug stanu cywilnego prawnego, p³ci i grup wieku
w 2011 r.

Wyszczególnienie Ogó³em
w tys.

W wieku

15-24 25-34 35-49 50-64 65 lat
i wiêcej

Mê¿czyŸni w tys. 417,4 70,8 89,5 101,1 111,5 44,4

W odsetkach

Kawalerowie . . . . 146,1 95,3 52,1 19,7 9,6 3,2

¯onaci . . . . . . . . . 231,8 2,3 42,4 70,6 78,1 75,9

Wdowcy . . . . . . . . 12,2 - 0,0 0,6 3,7 16,9

Rozwiedzeni. . . . . 21,3 0,1 2,3 8,2 8,2 3,9

Nieustalony . . . . . 6,0 2,3 3,1 1,0 0,5 0,2

Kobiety w tys. . . . 448,0 68,3 85,9 98,2 119,0 76,6

W odsetkach

Panny . . . . . . . . . . 113,4 89,0 36,6 11,5 5,9 3,9

Zamê¿ne. . . . . . . . 232,1 7,8 55,5 73,2 69,5 32,1

Wdowy. . . . . . . . . 66,1 0,0 0,3 3,0 14,4 59,7

Rozwiedzione. . . . 30,4 0,3 4,5 11,5 10,0 4,2

Nieustalony . . . . . 5,9 2,9 3,1 0,8 0,3 0,2
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W odniesieniu do wyników spisu z 2002 r. struktura ludnoœci wed³ug stanu cywilnego

prawnego nie zmieni³a siê istotnie – udzia³y kawalerów i panien oraz osób owdowia³ych pozosta³y

na podobnym poziomie. Zmniejszy³ siê natomiast odsetek osób pozostaj¹cych w ma³¿eñstwie –

o 2,5 pkt proc. – zarówno dla mê¿czyzn jak i kobiet. W tym czasie udzia³ osób rozwiedzionych

zwiêkszy³ siê, o 1 pkt proc. dla mê¿czyzn i 2 pkt proc. dla kobiet.

Stan cywilny faktyczny

W spisie ludnoœci 2011 r. stan cywilny faktyczny okreœlano w sposób wtórny – na podstawie

charakteru zwi¹zku, w jakim faktycznie ¿yje dana osoba. Osoby ¿yj¹ce w zwi¹zkach

nieformalnych (kohabitanci), niezale¿nie od ich stanu cywilnego prawnego, ujête zosta³y jako

pary tworz¹ce zwi¹zki partnerskie.

Zatem, stan cywilny faktyczny – oprócz kategorii prawnych (kawaler/panna, osoby

pozostaj¹ce w prawnym zwi¹zku ma³¿eñskim, osoby owdowia³e i rozwiedzione) – wyodrêbnia

tak¿e dwie dodatkowe kategorie, tj. osoby ¿yj¹ce w zwi¹zkach partnerskich (których w spisie

2011 r. wyodrêbniono 36 tys., tj. 4,1% ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej) oraz ma³¿onkowie

pozostaj¹cy w separacji (orzeczonej prawnie albo deklarowanej) – stanowili 0,6% populacji

(5,1 tys.). Tym samym populacja ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej zró¿nicowana wed³ug stanu

cywilnego prawnego i faktycznego ró¿ni siê istotnie. Zestawiaj¹c dane dla poszczególnych

kategorii stanu cywilnego prawnego i faktycznego nale¿y wzi¹æ pod uwagê ró¿nice dotycz¹ce

nieustalonego stanu cywilnego, który dla prawnego wyniós³ 12,0 tys., a dla faktycznego 16,5 tys.

W faktycznym stanie cywilnym liczebnoœci wszystkich kategorii wyodrêbnionych jako

prawny stan cywilny s¹ mniejsze. Oznacza to, ¿e osoby pozostaj¹ce w prawnych ma³¿eñstwach

zadeklarowa³y separacjê lub utworzenie zwi¹zków partnerskich z innymi osobami – podobnie

kawalerowie i panny oraz osoby owdowia³e i rozwiedzione.

Najwiêksza ró¿nica miêdzy stanem prawnym i faktycznym dotyczy osób rozwiedzionych.

Z punktu widzenia faktycznego stanu cywilnego jest ich o ponad 16% mniej ni¿ orzeczonych

przez s¹d (podobnie w miastach i na wsi). Ró¿nica dotycz¹ca kobiet wynosi 13%, a dla mê¿czyzn

21%. Analizuj¹c dane o faktycznym stanie cywilnym zestawione wed³ug p³ci nale¿y pamiêtaæ, ¿e

jest to deklaracja osób, np. kobieta, której ma³¿eñstwo zosta³o rozwi¹zane przez s¹d

niejednokrotnie deklaruje – zgodnie ze swym odczuciem – ¿e w dalszym ci¹gu jest zamê¿na.

Podobnie panna, wdowa czy rozwiedziona ¿yj¹ca w zwi¹zku partnerskim – mo¿e zadeklarowaæ

ma³¿eñskoœæ. Wyniki wszystkich spisów powszechnych wskazywa³y ró¿nicê w liczbie

zamê¿nych kobiet i ¿onatych mê¿czyzn, których zawsze by³o mniej.
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Tabl. 5/9. Ludnoœæ w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug stanu cywilnego faktycznego w 2011 r.

Wyszcze-
gólnienie Ogó³em

Kawale-
rowie,
panny

¯onaci,
zamê¿ne

Partne-
rzy, part-

nerki

Wdowcy,
wdowy

Rozwie-
dzeni,

rozwie-
dzione

W
separacji

Nie-
ustalony

W tysi¹cach

Ogó³em . . 865,4 235,4 453,2 35,9 76,0 43,2 5,1 16,5

mê¿czyŸni 417,4 133,5 226,7 18,3 11,6 16,7 2,1 8,4

kobiety . . 448,0 102,0 226,5 17,6 64,4 26,5 3,0 8,1

Miasta . . . 555,6 143,6 289,5 25,9 48,9 32,8 3,3 11,5

Wieœ. . . . . 309,7 91,8 163,6 10,0 27,0 10,4 1,8 5,0

W odsetkach

Ogó³em . . 100,0 27,2 52,4 4,1 8,8 5,0 0,6 1,9

mê¿czyŸni 100,0 32,0 54,3 4,4 2,8 4,0 0,5 2,0

kobiety . . 100,0 22,8 50,6 3,9 14,4 5,9 0,7 1,8

Miasta . . . 100,0 25,8 52,1 4,7 8,8 5,9 0,6 2,1

Wieœ. . . . . 100,0 29,6 52,8 3,2 8,7 3,4 0,6 1,6

Kolejn¹ grup¹, która wymaga komentarza, s¹ kawalerowie i panny, spoœród których ponad

9% (podobnie wœród kobiet i mê¿czyzn) zadeklarowa³o zwi¹zek partnerski; w miastach by³o ich

11%, na wsi – 7%. Tak¿e osób deklaruj¹cych wdowieñstwo jest mniej (o 3%) w stosunku do stanu

cywilnego prawnego.

Spoœród osób pozostaj¹cych – z prawnego punktu widzenia – w zwi¹zkach ma³¿eñskich

ponad 2% (podobnie wed³ug p³ci i wœród mieszkañców miast i wsi) stwierdzi³o, ¿e ich

ma³¿eñstwo siê rozpad³o, tj. osoby te zadeklarowa³y separacjê lub zwi¹zek partnerski z inn¹

osob¹.

W okresie 9 lat od poprzedniego spisu, struktura ludnoœci wed³ug stanu cywilnego

faktycznego uleg³a czêœciowo zmianie. Nast¹pi³ spadek (o 1,8 pkt proc.) udzia³u osób o stanie

cywilnym kawaler i panna oraz (podobnie jak w stanie cywilnym prawnym) osób pozostaj¹cych

w zwi¹zkach ma³¿eñskich (o 4,8 pkt proc.). Zwiêkszy³ siê natomiast udzia³ osób

rozwiedzionych (o 1,3 pkt proc.).
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Wykres 3. Ludnoœæ w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug stanu cywilnego prawnego i faktycznego
w 2011 r.
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Rozdzia³ VI. CHARAKTERYSTYKA SPO£ECZNO-EKONOMICZNA

LUDNOŒCI

1. Poziom wykszta³cenia

W spisie 2011 wszystkim osobom w wieku 13 lat i wiêcej ustalano najwy¿szy ukoñczony

poziom wykszta³cenia, niezale¿nie czy by³ on uzyskany w szkole dziennej, wieczorowej lub

w systemie zaocznym. Podstaw¹ zaliczenia osoby do danego poziomu wykszta³cenia by³o

posiadane œwiadectwo lub dyplom ukoñczenia szko³y.

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w latach 2002-2011, jest wzrost poziomu

wykszta³cenia ludnoœci województwa. W okresie miêdzyspisowym odsetek osób o wykszta³ceniu

co najmniej œrednim zwiêkszy³ siê z 39,9% w 2002 r. do 46,0% w 2011 r., tj. o 6,1 pkt proc. Wzrost

dotyczy³ przede wszystkim grupy osób legitymuj¹cych siê wykszta³ceniem wy¿szym (z 8,2%

w 2002 r. do 14,4% w 2011 r.).

Z kolei zwraca uwagê fakt, ¿e w okresie miêdzy dwoma ostatnimi spisami zmniejszy³ siê

odsetek osób z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym (z 25,0% w 2002 r. do 23,8%

w 2011 r.), a tak¿e istotnie – o 6,8 pkt proc. – zmniejszy³ siê udzia³ osób z wykszta³ceniem

podstawowym i gimnazjalnym wœród ogó³u ludnoœci w wieku 13 lat i wiêcej.

Tabl. 6/1. Ludnoœæ w wieku 13 lat i wiêcej wed³ug poziomu wykszta³cenia i p³ci, na podstawie
wyników spisów

Poziom wykszta³cenia
2002 2011 2002 2011 2002 2011

w tys. w % w tys. w % mê¿czyŸni kobiety

Ogó³em
a . . . . . . . . . . . . . . . . 852,6 100,0 887,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

w tym:

Wy¿sze . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69,7 8,2 127,8 14,4 8,1 12,6 8,3 16,1

Œrednie i policealne . . . . . . . . 269,9 31,7 280,2 31,6 27,5 28,5 35,5 35,5

Zasadnicze zawodowe . . . . . . 213,3 25,0 211,0 23,8 32,2 30,5 18,4 17,5

Podstawowe ukoñczone i
gimnazjalne . . . . . . . . . . . . . 252,9 29,7 203,6 22,9 27,7 21,6 31,5 24,2

Podstawowe nieukoñczone
i bez wykszta³cenia
szkolnego. . . . . . . . . . . . . . . 33,6 3,9 14,1 1,6 3,0 1,2 4,8 1,9

a W dalszym podziale nie uwzglêdniono nieustalonego poziomu wykszta³cenia. W NSP 2011 nie ustalono
poziomu wykszta³cenia dla 34,2 tys. osób w wieku 13 lat i wiêcej przebywaj¹cych za granic¹ 12 miesiêcy i d³u¿ej.

Struktura ludnoœci wed³ug poziomu wykszta³cenia ró¿ni siê w zale¿noœci od p³ci. W 2011 r.

12,6% mê¿czyzn w wieku powy¿ej 20 lat legitymowa³o siê dyplomem ukoñczenia szko³y wy¿szej
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i w porównaniu do 2002 r. odnotowuje siê wzrost o 4,5 pkt proc. Jeszcze lepiej przedstawia siê

sytuacja kobiet w tym zakresie. W 2002 r. odsetek kobiet z wy¿szym wykszta³ceniem wynosi³

8,3%, natomiast 9 lat póŸniej by³ ju¿ dwa razy wy¿szy – 1 na 6 kobiet (16,1%) posiada³a dyplom

ukoñczenia studiów licencjackich lub magisterskich.

W 2011 r. na podobnym poziomie – w porównaniu do 2002 roku – utrzymywa³ siê odsetek

zarówno kobiet jak i mê¿czyzn legitymuj¹cych siê wykszta³ceniem œrednim (³¹cznie z policealnym)

– odpowiednio 35,5% i 28,5%.

W 2011 r. wœród ogó³u ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej 30,5% mê¿czyzn posiada³o

wykszta³cenie zasadnicze zawodowe i 17,5% kobiet (odpowiednio o 1,7 i 0,9 pkt proc. mniej

w porównaniu do 2002 r.). Kobiety rzadziej s¹ absolwentkami zasadniczych szkó³ zawodowych,

czêœciej wybieraj¹ naukê w szko³ach ogólnokszta³c¹cych, co potwierdza wy¿szy ich odsetek w grupie

osób legitymuj¹cych siê wykszta³ceniem œrednim ogólnym (w 2011 r. 14,2% kobiet wobec 8,4%

mê¿czyzn). Analizuj¹c poziom wykszta³cenia mê¿czyzn nale¿y podkreœliæ, ¿e wed³ug wyników

NSP 2011 nieco rzadziej ni¿ 9 lat temu koñczyli oni zasadnicz¹ szko³ê zawodow¹. Odsetek

mê¿czyzn legitymuj¹cych siê tym poziomem wykszta³cenia zmniejszy³ siê o 1,7 pkt proc. (w 2002 r.

32,2%).

Wyniki spisu wykaza³y, ¿e niemal co 4 kobieta (24,2%) mia³a ukoñczon¹ szko³ê

podstawow¹ (³¹cznie z gimnazjum), podczas gdy odsetek ten w 2002 r. wyniós³ 31,5 %. Wœród

mê¿czyzn by³o to 21,6% w 2011 r., a 27,7% w 2002 r. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w NSP 2002 nie

by³o jeszcze danych o osobach, które ukoñczy³y szko³y gimnazjalne, ze wzglêdu na reformê

szkolnictwa z 1999 r. wprowadzaj¹c¹ 6-letni¹ szko³ê podstawow¹ i 3-letnie gimnazja. Uczniowie

gimnazjów koñczyli szko³ê w czerwcu 2002 r., podczas gdy moment krytyczny spisu obrazowa³

sytuacjê w dniu 20 maja tego roku. W zwi¹zku z tym byli oni zaliczani do ni¿szego poziomu

wykszta³cenia, tzn. do podstawowego. Dlatego te¿ obecnie w celu porównania w czasie,

dokonywana jest agregacja wyników tych dwóch poziomów wykszta³cenia.

Czynnikiem ró¿nicuj¹cym strukturê ludnoœci wed³ug poziomu wykszta³cenia jest równie¿

miejsce zamieszkania. Analizuj¹c strukturê poziomu wykszta³cenia mieszkañców miast i wsi

zauwa¿a siê, ¿e pomimo wzrostu ogólnego poziomu wykszta³cenia, w dalszym ci¹gu struktura

wykszta³cenia ludnoœci wiejskiej ró¿ni siê od tej odnotowanej w miastach. Porównuj¹c wyniki obu

spisów nale¿y stwierdziæ, ¿e w dalszym ci¹gu dominuj¹cym poziomem wykszta³cenia ludnoœci

zamieszka³ej na wsi jest podstawowe (³¹cznie z gimnazjalnym) – 29,7%, a tak¿e zasadnicze

zawodowe – 28,2% ogó³u ludnoœci. Wœród ludnoœci miejskiej dominuje wykszta³cenie œrednie

(³¹cznie z policealnym) – udzia³ osób o tym poziomie wykszta³cenia wyniós³ 35,0% w 2011 r. i by³

o 10 pkt proc. wy¿szy ni¿ na wsi (25,5%).

W porównaniu do wyników NSP 2002 odnotowano znaczny wzrost osób z wykszta³ceniem

wy¿szym zarówno w miastach jak i na wsi. Wed³ug wyników NSP 2011 mieszkañcy miast
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legitymuj¹cy siê wy¿szym poziomem wykszta³cenia stanowili ponad 17% ludnoœci w miastach,

natomiast na wsi odsetek takich osób wyniós³ ponad 9%. Jednak to w³aœnie na wsi – w porównaniu

z wynikiem spisu 2002 r. – odnotowano bardzo dynamiczny wzrost (o ponad 5 pkt proc.) udzia³u

osób o tym poziomie wykszta³cenia. W NSP 2002 struktura osób, które ukoñczy³y uczelnie

wy¿sze przedstawia³a siê nastêpuj¹co: 10,3% w miastach i 3,9% na wsi. Z kolei zdecydowanie

wiêcej mieszkañców wsi ni¿ miast posiada³o wykszta³cenie zasadnicze zawodowe. Odsetki te

kszta³towa³y siê nastêpuj¹co: 22,5% w miastach i 29,1% na wsi.

Rozpatruj¹c poziom wykszta³cenia kobiet i mê¿czyzn na podstawie wyników NSP 2011

nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno w miastach jak i na wsi to kobiety czêœciej ni¿ mê¿czyŸni posiada³y

wykszta³cenie wy¿sze. Odsetek kobiet o tym poziomie wykszta³cenia wynosi³ 18,9% w miastach i

10,8% na wsi wobec 15,6% mê¿czyzn w miastach i 7,4% na wsi. Podobn¹ sytuacjê obserwujemy

analizuj¹c osoby mieszkaj¹ce w miastach i na wsi o œrednim i policealnym poziomie

wykszta³cenia, gdzie kobiety zdecydowanie czêœciej ni¿ mê¿czyŸni koñczy³y tego typu szko³y.

Tabl. 6/2. Ludnoœæ w wieku 13 lat i wiêcej wed³ug poziomu wykszta³cenia, p³ci i miejsca
zamieszkania w 2011 r.

Poziom wykszta³cenia

Miasto Wieœ

razem mê¿czyŸni kobiety razem mê¿czyŸni kobiety

w odsetkach

Wy¿sze . . . . . . . . . . . . . . . . 17,4 15,6 18,9 9,1 7,4 10,8

Œrednie i policealne . . . . . . . 35,0 32,1 37,5 25,5 22,3 28,7

Zasadnicze zawodowe. . . . . 21,3 27,5 15,7 28,2 35,6 20,8

Podstawowe ukoñczone i
gimnazjalne . . . . . . . . . . . 19,1 17,8 20,3 29,7 28,1 31,4

Podstawowe nieukoñczone i
bez wykszta³cenia
szkolnego. . . . . . . . . . . . . 1,2 0,9 1,4 2,4 1,7 3,0

U w a g a: W podziale nie uwzglêdniono nieustalonego poziomu wykszta³cenia.

Zdecydowanie wy¿szy odsetek mê¿czyzn, którzy ukoñczyli zasadnicz¹ szko³ê zawodow¹ to

ludnoœæ wiejska (28,2% ogó³u mê¿czyzn w wieku 13 lat i wiêcej mieszkaj¹cych na wsi). W miastach

odsetek ten kszta³towa³ siê na poziomie 21,3%.

Kontynuacja nauki

Spis z 2011 r. dostarczy³ równie¿ informacji o tym, czy osoby posiadaj¹ce ju¿ okreœlony

poziom wykszta³cenia kontynuuj¹ edukacjê. W 2011 r. blisko 123,7 tys. osób spoœród ludnoœci w wieku

13 lat i wiêcej kontynuowa³o naukê. Wœród kontynuuj¹cych naukê 97,3 tys. osób uczy³o siê
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w trybie dziennym, a 26,5 tys. osób w trybie wieczorowym, zaocznym (niestacjonarnym) lub na

odleg³oœæ.

W trybie dziennym kontynuuj¹ naukê przede wszystkim absolwenci szkó³ podstawowych i

gimnazjów, stanowi¹c ponad 70% ogó³u osób ucz¹cych siê w szko³ach dziennych. Z kolei wœród

ogó³u osób kontynuuj¹cych naukê w trybie wieczorowym lub zaocznym wiêcej kszta³ci siê

absolwentów szkó³ œrednich, w tym liceów ogólnokszta³c¹cych – 26,7% i œrednich zawodowych

(³¹cznie z policealnymi) – 23,2%. Zwraca uwagê fakt, ¿e odsetek osób, posiadaj¹cych wy¿szy

poziom wykszta³cenia i kontynuuj¹cych naukê (35,3%) w trybie niestacjonarnym, jest

zdecydowanie wy¿szy ni¿ odsetek osób kontynuuj¹cych naukê o wykszta³ceniu poni¿ej poziomu

œredniego (14,9%).

Tabl. 6/3. Ludnoœæ w wieku 13 lat i wiêcej kontynuuj¹ca naukê wed³ug poziomu wykszta³cenia
i trybu kontynuowania nauki w 2011 r.

Poziom wykszta³cenia

Osoby kontynuuj¹ce naukê

Razem w trybie dziennym/
stacjonarnym

w trybie wieczorowym,
zaocznym

(niestacjonarnym), na
odleg³oœæ

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0

Wy¿sze z tytu³em magistra,
lekarza lub równorzêdnym . . . 3,8 0,9 14,4

Wy¿sze z tytu³em in¿yniera,
licencjata, dyplomowanego
ekonomisty . . . . . . . . . . . . . . . 7,3 3,6 20,9

Œrednie zawodowe i policealne 7,6 3,3 23,2

Œrednie ogólnokszta³c¹ce . . . . . 17,4 14,9 26,7

Zasadnicze zawodowe . . . . . . . . 2,0 0,4 7,6

Podstawowe i gimnazjalne . . . . 59,1 73,2 7,2

Podstawowe nieukoñczone i bez
wykszta³cenia szkolnego . . . . 2,8 3,5 0,1

2. Osoby niepe³nosprawne

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym

ludnoœci i mieszkañ w 2011 r. udzielanie odpowiedzi na pytania dotycz¹ce niepe³nosprawnoœci

odbywa³o siê na zasadzie dobrowolnoœci – ze wzglêdu na specyfikê i wra¿liwoœæ tematu. Na

pytania odpowiada³y osoby doros³e, które wyrazi³y na to zgodê, natomiast na temat dzieci

informacji udzielali rodzice lub opiekunowie.
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Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, ¿e w odniesieniu do poprzednich spisów – tematykê

badawcz¹ w odniesieniu do niepe³nosprawnoœci w spisie 2011 r. poszerzono o: czas trwania

ograniczenia zdolnoœci wykonywania zwyk³ych (podstawowych) czynnoœci ¿yciowych, a tak¿e

o grupy schorzeñ, które powoduj¹ ograniczenie zwyk³ych czynnoœci ¿yciowych osób.

Zagadnienia te bêd¹ przedmiotem analizy w kolejnych opracowaniach tematycznych z obszaru

niepe³nosprawnoœci.

Zbiorowoœæ osób niepe³nosprawnych zosta³a podzielona na 2 podstawowe grupy:

1. osoby niepe³nosprawne prawnie, tj. takie, które posiada³y odpowiednie, aktualne

orzeczenie wydane przez organ do tego uprawniony;

2. osoby niepe³nosprawne tylko biologicznie, tj. takie, które nie posiada³y orzeczenia, ale

mia³y (odczuwa³y) ca³kowicie lub powa¿nie ograniczon¹ zdolnoœæ do wykonywania

czynnoœci podstawowych stosownie do swojego wieku.

Wyniki spisu ludnoœci 2011 r. wykaza³y wstêpnie, ¿e liczba osób, które zadeklarowa³y

ograniczenie zdolnoœci do wykonywania zwyk³ych czynnoœci podstawowych dla swojego wieku

i/lub posiada³y wa¿ne orzeczenie kwalifikuj¹ce je do zaliczenia do zbiorowoœci osób

niepe³nosprawnych wynosi³a 170,5 tys., co stanowi³o 16,7% ludnoœci województwa, wobec

17,5% w 2002 r.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, i¿ w zwi¹zku z dobrowolnym charakterem pytañ

dotycz¹cych niepe³nosprawnoœci pewna czêœæ respondentów odmówi³a udzielenia odpowiedzi.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w tej zbiorowoœci znajduj¹ siê osoby niepe³nosprawne, które mog¹

posiadaæ udokumentowane orzeczenie, jednak nie chcia³y udzieliæ odpowiedzi na pytania

formularza w czêœci dotycz¹cej niepe³nosprawnoœci. Równie¿ braki danych mog¹ rzutowaæ na

uzyskan¹ w spisie strukturê osób niepe³nosprawnych. Bardzo liczn¹ grup¹ ludnoœci, o której nie

zebrano bardziej szczegó³owych danych (równie¿ w innych obszarach tematycznych) s¹ przede

wszystkim osoby przebywaj¹ce za granic¹ 12 miesiêcy lub d³u¿ej.

Wyniki spisu 2011 dotycz¹ce osób niepe³noprawnych nale¿y traktowaæ jako wstêpne.

Nadal bêd¹ prowadzone pog³êbione analizy, których celem bêdzie zmniejszenie liczby

brakuj¹cych odpowiedzi, natomiast nie ulegnie ju¿ zmianie liczba odmów odpowiedzi przez

respondentów.

W œwietle powy¿szych wyjaœnieñ nale¿y przyj¹æ, ¿e ogólne liczby osób niepe³nosprawnych

mê¿czyzn i kobiet, w miastach i na wsi, uzyskane wstêpnie z wyników spisu 2011 – s¹

niedoszacowane. W konsekwencji zani¿one s¹ tak¿e odsetki osób niepe³nosprawnych w relacji do

ogólnej liczby ludnoœci.
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Pomimo niedoszacowania ogólnej liczby osób niepe³nosprawnych wydaje siê zasadne

przeprowadzenie analizy zmian w strukturze wed³ug rodzaju oraz stopnia niepe³nosprawnoœci

wœród kobiet i mê¿czyzn.

Wed³ug wyników spisu w 2011 r. wœród ogó³u osób niepe³nosprawnych w województwie

lubuskim 92,4 tys. stanowi³y kobiety, których w porównaniu do spisu 2002 odnotowano spadek o 2,6%.

W miastach liczba kobiet niepe³nosprawnych zwiêkszy³a siê o 3,6 tys., natomiast na wsi –

zmniejszy³a siê o 6,1 tys.

Tabl. 6/4. Osoby niepe³nosprawne wed³ug stopnia niepe³nosprawnoœci – wyniki wstêpne

Wyszczególnienie

2002 2011 2002 2011 2002 2011

ogó³em miasta wieœ

w tys. 2002=
=100 w tys. 2002=

=100 w tys. 2002=
=100

Ogó³em osoby
niepe³nosprawne . . . . 176,4 170,5 96,7 108,7 113,4 104,3 67,6 57,2 84,5

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . 81,5 78,2 95,9 49,9 51,0 102,1 31,6 27,2 86,0

Kobiety. . . . . . . . . . . . 94,8 92,4 97,4 58,8 62,4 106,1 36,0 29,9 83,2

Niepe³nosprawni
prawnie . . . . . . . . . . 151,7 131,2 86,5 93,7 88,5 94,4 58,0 42,7 73,7

Niepe³nosprawni tylko
biologicznie. . . . . . . 24,6 39,3 159,6 15,0 24,9 166,1 9,7 14,4 149,5

Niepe³nosprawni mê¿czyŸni w 2011 r. stanowili nieco mniej liczn¹ grupê – 81,5 tys. osób.

Ich liczebnoœæ zmniejszy³a siê w stosunku do 2002 r. o 4,1%. Podobnie jak u kobiet wzrost liczby

niepe³nosprawnych mê¿czyzn widoczny by³ w miastach (o 2,1%), natomiast spadek na wsi

(o 14,0%). Wydaje siê, ¿e niepe³nosprawnoœæ czêœciej dotyka mieszkañców miast ni¿ wsi.

Istotne zmiany zauwa¿a siê analizuj¹c poszczególne kategorie osób niepe³nosprawnych. Liczba

osób niepe³nosprawnych prawnie w 2011 r. wynios³a 131,2 tys. i zmniejszy³a siê w porównaniu do

2002 r. o 13,5%. Zdecydowanie wiêkszy spadek liczby osób niepe³nosprawnych prawnie

odnotowuje siê wœród osób mieszkaj¹cych na wsi - o ponad 1/4, w miastach o ok. 6%. Zmiany w

przepisach prawnych i zaostrzenie przepisów dotycz¹cych przyznawania rent z tytu³u

niezdolnoœci do pracy i podobnych œwiadczeñ spowodowa³y znaczne zmniejszenie siê

zbiorowoœci osób niepe³nosprawnych wy³¹cznie prawnie, tzn. takich które okreœli³y, ¿e posiadaj¹

odpowiednie orzeczenie wydane przez organ do tego uprawniony, ale nie odczuwaj¹

¿adnych ograniczeñ do wykonywania zwyk³ych (podstawowych) czynnoœci ¿yciowych

zwi¹zanych z wiekiem. W 2011 r. stanowi³y one 2,3% ogó³u ludnoœci, natomiast w 2002 r. ich

odsetek wynosi³ 6,4%.
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Wykres 4. Osoby niepe³nosprawne w 2011 r. (w %ogó³u ludnoœci)

Z kolei zwraca uwagê fakt, ¿e zwiêkszy³a siê istotnie (o 59,6%) – w porównaniu do

wyników spisu 2002 – liczba osób niepe³nosprawnych wy³¹cznie biologicznie, tj. takich, które nie

posiadaj¹ orzeczenia, ale ich subiektywna ocena wskazywa³a, ¿e mia³y (odczuwa³y) ca³kowicie

lub powa¿nie ograniczon¹ zdolnoœæ do wykonywania czynnoœci podstawowych stosownie do

swojego wieku. Ich liczba wynios³a 39,3 tys. tj. 3,8% ogó³u ludnoœci (w 2002 r. stanowili oni 2,4%

ogó³u ludnoœci). Zarówno w miastach, jak i na wsi, obserwuje siê bardzo dynamiczny wzrost osób

niepe³nosprawnych wy³¹cznie biologicznie.

Wœród ogó³u osób niepe³nosprawnych mê¿czyŸni stanowili 46,0%. Rozpatruj¹c ich

zbiorowoœæ wed³ug podstawowych kategorii zauwa¿a siê, ¿e w 2011 r. najliczniejsz¹ grupê

spoœród nich stanowili ci mê¿czyŸni, którzy deklarowali ograniczenie sprawnoœci oraz posiadanie

odpowiedniego orzeczenia wydanego przez organ do tego uprawniony, tzn. niepe³nosprawni

biologicznie i prawnie. Odsetek ich wyniós³ 65,6%. Najczêœciej deklarowali umiarkowane

ograniczenie sprawnoœci. Natomiast 10,0% spoœród ogó³u niepe³nosprawnych mê¿czyzn ocenia³o

swoj¹ sprawnoœæ, jako ca³kowicie ograniczon¹, a 15,4% jako powa¿nie ograniczon¹.

Znacznie mniejsz¹ grupê osób niepe³nosprawnych prawnie i biologicznie stanowi³y

kobiety, których udzia³ wyniós³ 54% wœród ogó³u kobiet niepe³nosprawnych. Nieco rzadziej ni¿

mê¿czyŸni deklarowa³y one w tej samej kategorii ca³kowite ograniczenie sprawnoœci (9,2%). Na

podobnym poziomie kszta³tuje siê odsetek kobiet o powa¿nym ograniczeniu sprawnoœci (15,2%).
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Tabl. 6/5. Osoby niepe³nosprawne wed³ug p³ci w 2011 r. – wyniki wstêpne

Wyszczególnienie Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

W tysi¹cach

Osoby niepe³nosprawne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170,5 78,2 92,4
W odsetkach

Osoby niepe³nosprawne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0

Niepe³nosprawni tylko biologicznie odczuwaj¹cy ograniczenie
sprawnoœci: 23,1 20,5 25,2

ca³kowite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1 0,9 1,2

powa¿ne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,1 4,4 5,7

umiarkowane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,9 15,1 18,3

Niepe³nosprawni biologicznie i prawnie odczuwaj¹cy ograniczenie
sprawnoœci: 63,2 65,6 61,2

ca³kowite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,6 10,0 9,2

powa¿ne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,3 15,4 15,2

umiarkowane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38,3 40,2 36,7

Niepe³nosprawni tylko prawnie o stopniu: 13,7 13,9 13,6

znacznym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,6 1,5 1,6

umiarkowanym. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,8 5,9 5,8

lekkim. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,1 5,1 5,2

osoby w wieku (0-15) posiadaj¹ce orzeczenie o niepe³nosprawnoœci 0,6 0,7 0,6

nieustalonym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,6 0,8 0,5

Wœród zbiorowoœci osób nieposiadaj¹cych odpowiedniego orzeczenia, a deklaruj¹cych

ograniczenie sprawnoœci, mê¿czyŸni stanowili 20,5%, kobiety – 25,2%. W grupie osób

niepe³nosprawnych wy³¹cznie biologicznie, zarówno mê¿czyŸni jak i kobiety, najczêœciej

deklarowali umiarkowane ograniczenie sprawnoœci (odpowiedni 15,1% i 18,3%). Nale¿y

zauwa¿yæ, ¿e w omawianej grupie niepe³nosprawnych osoby oceniaj¹ce swoje ograniczenie

sprawnoœci jako ca³kowite stanowi³y najni¿szy udzia³ w porównaniu z osobami, które oprócz

ograniczenia sprawnoœci posiadaj¹ stosowne orzeczenie.

Jednoczeœnie zwraca uwagê fakt, ¿e wœród ogó³u niepe³nosprawnych mê¿czyzn jak i kobiet,

ok. 14% niepe³nosprawnych – niezale¿nie od p³ci – posiada³o wy³¹cznie prawne orzeczenie

potwierdzaj¹ce stopieñ niepe³nosprawnoœci, natomiast nie odczuwa³o ¿adnego ograniczenia

sprawnoœci w wykonywaniu podstawowych czynnoœci ¿yciowych.
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3. Ludnoœæ wed³ug Ÿróde³ utrzymania

W NSP 2011 ustalano Ÿród³a dochodów (g³ówne i dodatkowe), z których pochodzi³y œrodki

na finansowanie konsumpcyjnych i innych ¿yciowych potrzeb ludnoœci uzyskane w ci¹gu ca³ego

roku (12 miesiêcy) poprzedzaj¹cych moment krytyczny spisu, tj. dzieñ 31 marca. Nie zbierano

natomiast danych dotycz¹cych wysokoœci uzyskiwanych dochodów.

G³ówne Ÿród³o utrzymania osoby jest to Ÿród³o przynosz¹ce jej najwiêkszy dochód. Je¿eli

osoba mia³a w ci¹gu roku poprzedzaj¹cego spis tylko jedno Ÿród³o dochodów – by³o ono

jednoczeœnie jej g³ównym, a zarazem wy³¹cznym Ÿród³em utrzymania.

W spisie 2011 wyró¿niono nastêpuj¹ce grupy Ÿróde³ utrzymania:

– dochody (zarobki) z pracy osobiœcie wykonywanej (równie¿ sezonowej, dorywczej bez

formalnej umowy) niezale¿nie od charakteru zatrudnienia – pracuj¹cy najemnie, na

rachunek w³asny, a tak¿e pomagaj¹cy w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej bez

umownego wynagrodzenia cz³onkowie wspólnego gospodarstwa domowego,

– dochody z w³asnoœci,

– dochody z wynajmu,

– niezarobkowe Ÿród³o (w tym œwiadczenia spo³eczne: emerytury, renty, zasi³ki, równie¿

œwiadczenia przedemerytalne),

– pozosta³e Ÿród³a osobno nie wymienione (w 2002 r. zaliczane do innych niezarobkowych

Ÿróde³).

Ze wzglêdu na posiadane Ÿród³a utrzymania ludnoœæ mo¿na podzieliæ na dwie

podstawowe kategorie: ludnoœæ posiadaj¹c¹ w³asne Ÿród³a utrzymania (w wieku 15 lat i wiêcej),

tj. dochody z pracy, ze Ÿróde³ niezarobkowych i pozosta³ych, oraz ludnoœæ utrzymywan¹. Do

ludnoœci utrzymywanej zaliczono wszystkie osoby niezale¿nie od wieku nieposiadaj¹ce

w³asnych Ÿróde³ dochodów (w tym dzieci do lat 14-tu).

Porównuj¹c wyniki spisu ludnoœci z 2011 r. z danymi uzyskanymi z poprzedniego spisu –

mo¿na zaobserwowaæ istotne zmiany dotycz¹ce struktury ludnoœci wed³ug Ÿróde³ utrzymania.

W 2011 r. w województwie lubuskim 663,9 tys. osób posiada³o w³asne Ÿród³o dochodów, którymi

mog³y byæ: dochody z pracy, dochody pochodz¹ce ze œwiadczeñ spo³ecznych (tzw.

niezarobkowych Ÿróde³ utrzymania) lub dochody z w³asnoœci, tj. z tytu³u oddanych w dzier¿awê

gruntów, dochodów z lokat kapita³owych, z odsetek z oszczêdnoœci i udzia³u w zyskach

przedsiêbiorstw. Udzia³ tych osób w ogólnej liczbie ludnoœci województwa lubuskiego w 2011 r.

wynosi³ 64,9% i by³ o prawie 6 pkt proc. wy¿szy w porównaniu do wyników spisu z 2002 r.
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Niew¹tpliwy wp³yw na struktury ludnoœci wed³ug Ÿróde³ utrzymania maj¹ czynniki

demograficzne, w tym znaczne zmniejszenie siê liczby ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym

(z 241,9 tys. w 2002 r. do 194,7 tys. w 2011 r.). Nale¿y podkreœliæ, ¿e osoby z tej grupy wieku

bardzo rzadko deklaruj¹ w³asne Ÿród³a, pozostaj¹c niemal w stu procentach g³ównie na

utrzymaniu. Równie¿ braki danych mog¹ rzutowaæ na zniekszta³cenie struktur wed³ug ró¿nych

cech, w tym szczególnie w kwestiach ekonomicznych. Bardzo liczn¹ grup¹ ludnoœci, o której nie

zebrano bardziej szczegó³owych danych w ró¿nych obszarach tematycznych, s¹ przede wszystkim

osoby przebywaj¹ce za granic¹ 12 miesiêcy lub d³u¿ej. W przypadku danych o Ÿród³ach utrzymania

braki odpowiedzi dotycz¹ ok. 51 tys. osób, w tym ok. 33,7 tys. osób – przebywaj¹cych za granic¹

przez okres co najmniej 1 roku.

Tabl. 6/6. Ludnoœæ wed³ug g³ównego Ÿród³a utrzymania i p³ci na podstawie wyników spisów

G³ówne Ÿród³o
utrzymania

2002 2011

2002=100ogó³em ogó³em mê¿czyŸni kobiety

w tys. w % w tys. w % w % w %

Ogó³em
a . . . . . . . . . . . 1009,0 100,0 1022,8 100,0 100,0 100,0 101,4

Posiadaj¹cy w³asne
Ÿród³o utrzymania . . 597,4 59,2 663,9 64,9 65,8 64,1 111,1

w tym:

Dochody z pracy . . . . . 301,1 29,8 381,2 37,3 42,7 32,1 126,6

najemnej . . . . . . . . . . . 244,7 24,3 324,4 31,7 35,3 28,3 132,6

na rachunek w³asnyb. . 56,4 5,6 56,9 5,6 7,4 3,8 100,7

Niezarobkowe Ÿród³o i
pozosta³e Ÿród³a
osobno nie
wymienionec. . . . . . . 295,7 29,3 281,9 27,6 23,0 31,9 95,3

Na utrzymaniu. . . . . . . 397,4 39,4 308,2 30,1 29,4 30,8 77,6

a W dalszym podziale nie uwzglêdniono nieustalonego Ÿród³a utrzymania dla osób przebywaj¹cych za granic¹
co najmniej 12 miesiêcy i pozosta³ych. b £¹cznie z dochodami z wynajmu. c Dla porównania z NSP 2002 ³¹cznie z
pozosta³ymi dochodami osobno nie wymienionymi.

W 2011 r. dochody z pracy jako Ÿród³o utrzymania deklarowa³o 381,2 tys. osób i liczba ich

w porównaniu do wyników spisu 2002 wzros³a o ponad 80 tys., tj. o 26,6%. Nale¿y zwróciæ

uwagê, ¿e najwiêksz¹ dynamikê zmian w porównaniu do 2002 r. obserwuje siê w odniesieniu do
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Ÿród³a, jakim by³y dochody z pracy najemnej. W 2011 r. z dochodów w tej grupie utrzymywa³o siê

324,4 tys. osób (31,7%), natomiast w 2002 r. – 244,7 tys. (wzrost o 1/3). Udzia³ osób

utrzymuj¹cych siê z pracy na rachunek w³asny pozosta³ na poziomie poprzedniego spisu (5,6%).

Zdecydowanie natomiast zmniejszy³a siê liczba osób bêd¹cych na utrzymaniu (o ok. 90 tys.) oraz

ich udzia³ (o ok. 10 pkt proc.) w strukturze ekonomicznej ludnoœci.

Istotnym czynnikiem ró¿nicuj¹cym strukturê wed³ug Ÿróde³ utrzymania jest p³eæ. W 2011 r.

mê¿czyŸni nieco czêœciej ni¿ kobiety posiadali w³asne Ÿród³a utrzymania – odpowiednio 65,8%

i 64,1%. Wœród mê¿czyzn Ÿród³em utrzymania czêœciej by³ dochód z pracy 42,7% i by³y to

zarobki uzyskiwane przede wszystkim z pracy najemnej (35,3%) oraz na rachunek w³asny (7,4%).

Dla 23% mê¿czyzn, niezarobkowe Ÿród³o i pozosta³e Ÿród³a dochodów (³¹cznie) stanowi³y

g³ówne Ÿród³o utrzymania w ci¹gu roku poprzedzaj¹cego spis. Nieco mniej ni¿ 30% mê¿czyzn

pozostawa³o na utrzymaniu (podobny odsetek dotyczy kobiet - ok. 31%).

Pomimo, ¿e struktura podstawowego podzia³u ludnoœci wed³ug Ÿróde³ utrzymania tzn. na

posiadaj¹cych w³asne Ÿród³a i utrzymywanych jest zbli¿ona dla obu p³ci, to rozpatruj¹c

poszczególne rodzaje Ÿróde³ kobiet i mê¿czyzn obserwuje siê istotne ró¿nice. Niemal co trzecia

kobieta (32,1%) deklarowa³a dochody z pracy jako g³ówne Ÿród³o utrzymania i ró¿nica na

niekorzyœæ kobiet w porównaniu do mê¿czyzn wynios³a ponad 10 pkt proc. Kobiety znacznie

rzadziej (3,8%) uzyskiwa³y dochody z pracy na rachunek w³asny ni¿ mê¿czyŸni. Jednoczeœnie

prawie równie czêsto jak z dochodów z pracy kobiety utrzymywa³y siê z niezarobkowych Ÿróde³

(31,9%).

Jak wykaza³y wyniki spisu przeprowadzonego w 2011 r. zmieni³a siê struktura wieku

ludnoœci, co mo¿e mieæ wp³yw na indywidualne Ÿród³a utrzymania poszczególnych osób.

Analizuj¹c wiek oraz Ÿród³o utrzymania mo¿na stwierdziæ pewne prawid³owoœci. Osoby w wieku

przedprodukcyjnym (0-17 lat) nie posiadaj¹ na ogó³ w³asnych Ÿróde³ dochodów pozostaj¹c

g³ównie na utrzymaniu (98,1%), tylko 0,8% posiada³o w³asne Ÿród³a utrzymania. Zmiany

w strukturze Ÿróde³ utrzymania mo¿na zaobserwowaæ w starszych grupach wieku.

W wieku produkcyjnym przesz³o 3/4 osób niezale¿nie od p³ci i aktywnoœci zawodowej

posiada³o w³asne Ÿród³a utrzymania, wœród których dominowa³y dochody z pracy (56,2%). �ród³a

niezarobkowe stanowi³y podstawê utrzymania dla 19,8% osób spoœród tej grupy, pozostawanie na

utrzymaniu deklarowa³o 17,1%. Poddaj¹c bardziej szczegó³owej analizie osoby w wieku

aktywnoœci zawodowej stosowany jest zwykle podzia³ na osoby w wieku produkcyjnym

mobilnym (18-44 lata, niezale¿nie od p³ci) oraz w wieku produkcyjnym niemobilnym (45-59 lat

kobiety i 45-64 lata mê¿czyŸni).
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Tabl. 6/7. Ludnoœæ wed³ug g³ównego Ÿród³a utrzymania, p³ci i ekonomicznych grup wieku
w 2011 r.

Wyszczególnienie Ogó³em w tys.

G³ówne Ÿród³o utrzymaniaa

w tym

dochody z
pracy

niezarobkowe
i pozosta³e na utrzymaniu

w %

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 37,3 27,6 30,1

W wieku:

Przedprodukcyjnym (0-17 lat) . . . . . 194,7 0,2 0,6 98,1

Produkcyjnym (18-59/64) . . . . . . . . 671,6 56,2 19,8 17,1

Mobilnym (18-44) . . . . . . . . . . . . . . 412,1 59,5 9,8 21,9

Niemobilnym (45-59/64) . . . . . . . . . 259,5 50,8 35,8 9,6

Poprodukcyjnym (60/65 lat i wiêcej) 156,5 2,3 94,3 1,4

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 498,2 42,7 23,0 29,4

W wieku:

Przedprodukcyjnym (0-17 lat) . . . . . 99,7 0,2 0,6 98,2

Produkcyjnym (18-64) . . . . . . . . . . . 354,0 59,7 20,3 13,7

Mobilnym (18-44) . . . . . . . . . . . . . . 210,1 65,0 8,3 18,6

Niemobilnym (45-64) . . . . . . . . . . . 143,9 52,0 37,8 6,5

Poprodukcyjnym (65 lat i wiêcej) . . 44,4 2,3 95,2 0,4

Kobiety 524,7 32,1 31,9 30,8

W wieku:

Przedprodukcyjnym (0-17 lat) . . . . . 95,0 0,2 0,7 98,1

Produkcyjnym (18-59) . . . . . . . . . . . 317,6 52,2 19,3 21,0

Mobilnym (18-44) . . . . . . . . . . . . . . 202,0 53,9 11,4 25,3

Niemobilnym (45-59) . . . . . . . . . . . 115,6 49,4 33,2 13,4

Poprodukcyjnym (60 lat i wiêcej) . . 112,0 2,3 93,9 1,8

a W dalszym podziale nie uwzglêdniono dochodów z w³asnoœci i nieustalonego Ÿród³a utrzymania.

Analizuj¹c Ÿród³a utrzymania osób bêd¹cych w wieku mobilnym – w porównaniu do ogó³u

ludnoœci w wieku produkcyjnym – obserwuje siê mniejszy odsetek osób posiadaj¹cych w³asne

Ÿród³a utrzymania (69,3%), a wiêkszy odsetek osób utrzymywanych – 21,9%. Jednoczeœnie wœród

posiadaj¹cych w³asne Ÿród³a utrzymania wiêkszy by³ odsetek osób utrzymuj¹cych siê z pracy (o ponad

3 pkt proc.), natomiast zdecydowanie mniej osób deklarowa³o Ÿród³a niezarobkowe w porównaniu do

ogó³u osób w wieku produkcyjnym (o 10 pkt proc.).
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W wieku niemobilnym 86,6% ludnoœci deklarowa³o posiadanie w³asnych Ÿróde³

utrzymania, wœród nich 50,8% stanowi³y dochody z pracy i 35,8% z niezarobkowych Ÿróde³, co

oznacza, ¿e w tej grupie wieku znalaz³a siê czêœæ osób, które zakoñczy³y ju¿ pracê

zawodow¹ i korzystaj¹ ze œwiadczeñ emerytalnych lub innych œwiadczeñ spo³ecznych. Niemal

10% osób w tej grupie pozostaje na utrzymaniu.

Zupe³nie inna jest sytuacja osób w wieku poprodukcyjnym. Niemal¿e sto procent osób z tej grupy

(96,6%) posiada³a w³asne Ÿród³a utrzymania. A¿ 94,3% stanowi³y Ÿród³a niezarobkowe, a dla 2,3%

osób by³y to dochody z pracy, natomiast 1,4% deklarowa³o pozostawanie na utrzymaniu.

Struktura ludnoœci wed³ug Ÿróde³ utrzymania ró¿ni siê dla mê¿czyzn oraz kobiet. Tak¿e

miejsce zamieszkania determinuje posiadane Ÿród³a utrzymania. W latach dziel¹cych oba spisy

powszechne obserwuje siê zmiany w miastach i na wsi, w podstawowych strukturach ludnoœci

wed³ug posiadanych Ÿróde³, które stanowi³y podstawê ich utrzymania.

W miastach w 2011 r. odsetek osób posiadaj¹cych w³asne Ÿród³a utrzymania siêgn¹³

66,6% i by³ znacznie wy¿szy (o przesz³o 6 pkt proc.) w porównaniu z 2002 r. Oceniaj¹c sytuacjê

mieszkañców miast mo¿na stwierdziæ, ¿e odsetek osób utrzymuj¹cych siê z pracy wyniós³

38,0% i w zestawieniu z wynikami spisu z 2002 r. znacznie siê zwiêkszy³ (o 6,9 pkt proc.),

natomiast z niezarobkowego Ÿród³a utrzymywa³o siê 28,6% ludnoœci miejskiej, podobnie jak

w 2002 r. (spadek o 0,8 pkt proc.).

Wykres 5. Ludnoœæ w miastach wed³ug g³ównego Ÿród³a utrzymania

Podobnie jak w miastach, równie¿ na wsi w 2011 r. odnotowujemy zwiêkszenie siê odsetka

osób wœród ogó³u ludnoœci tam mieszkaj¹cej posiadaj¹cej w³asne Ÿród³a utrzymania do 61,8%,

wobec 56,8% w 2002 r. Spowodowane by³o to przede wszystkim wzrostem (o 8,4 pkt proc.)

odsetka osób utrzymuj¹cych siê g³ownie z pracy 36,0% w 2011 r. (w 2002 r. 27,6%).

Niezarobkowe Ÿród³a stanowi³y podstawê utrzymania dla co czwartego mieszkañca obszarów

wiejskich (w 2002 r. 29,2%).
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Wykres 6. Ludnoœæ na wsi wed³ug g³ównego Ÿród³a utrzymania w latach 2002 i 2011

Zarówno w miastach jak i na wsi obserwowany jest znacznie mniejszy udzia³ ludnoœci nie

posiadaj¹cych w³asnych Ÿróde³ dochodów – pozostaj¹cych na utrzymaniu. O ile w 2002 r. ich

odsetek w miastach wyniós³ 37,7% i 42,4% na wsi, to wed³ug wyników spisu w 2011 r. udzia³

takich osób wyniós³ odpowiednio: 28,0% i 33,8%.

Analizuj¹c Ÿród³a utrzymania ludnoœci w poszczególnych województwach zauwa¿a siê, ¿e

w wiêkszoœci województw odsetek utrzymuj¹cych siê g³ównie z pracy zbli¿ony by³ do œredniej dla

ca³ego kraju (37,8%). Najni¿szy odsetek utrzymuj¹cych siê z pracy odnotowano w województwach:

podkarpackim 33,3%, warmiñsko-mazurskim 34,9% oraz œwiêtokrzyskim 35,2%. Województwa,

w których udzia³ dochodów z pracy w strukturze wed³ug Ÿróde³ utrzymania by³ znacznie wy¿szy

ni¿ œrednia dla Polski to: mazowieckie 41,5%, wielkopolskie 40,6% oraz ³ódzkie 39,0%.

Odsetek osób utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych Ÿróde³ wyniós³ dla Polski 25,3%.

W wiêkszoœci województw odsetek ludnoœci utrzymuj¹cej siê z tego rodzaju Ÿróde³ jest zbli¿ony

do œredniej. Najni¿szy odsetek osób utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych Ÿróde³

wyodrêbniono w województwach: pomorskim 23,2%, wielkopolskim 23,7%, ma³opolskim

23,9% oraz mazowieckim 24,1%, natomiast najwy¿szy odsetek odnotowano w województwie

³ódzkim 28,2%.

Odsetek osób, które nie posiadaj¹ w³asnych Ÿróde³ utrzymania pozostaj¹c tym samym na

utrzymaniu wyniós³ dla kraju 30,2%. Odsetki dla wiêkszoœci województw oscylowa³y wokó³

œredniej. Zwraca uwagê fakt, ¿e w województwach, w których s¹ najni¿sze odsetki utrzymuj¹cych

siê z pracy, obserwuje siê równie¿ wysoki odsetek osób pozostaj¹cych na utrzymaniu. Do takich

województw nale¿¹: podkarpackie (33,6%), œwiêtokrzyskie (31,3%) oraz warmiñsko-mazurskie

(31,3%).
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Rozdzia³ VII. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI

Zgodnie z miêdzynarodowymi standardami stosowanymi w statystyce rynku pracy ludnoœæ

dzieli siê na trzy podstawowe kategorie, istotne z punktu widzenia poda¿y pracy i jednoczesnego

dopasowania do strony popytowej. S¹ to: pracuj¹cy, bezrobotni i bierni zawodowo. Za minimalny

wiek wejœcia na rynek pracy przyjmuje siê umownie moment ukoñczenia 15-go roku ¿ycia, nie

wyznaczaj¹c jednoczeœnie górnej granicy wieku koñcz¹cego aktywnoœæ zawodow¹. Okreœla siê

natomiast precyzyjne ramy czasowe pozwalaj¹ce na jednoznaczne uchwycenie stopnia

dopasowania obu stron rynku pracy – poda¿owej i popytowej.

Do pracuj¹cych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiêcej, które w okresie badanego

tygodnia (25-31 marca 2011 r.):

• wykonywa³y przez co najmniej 1 godzinê pracê przynosz¹c¹ zarobek lub dochód tzn. by³y

zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowa³y we w³asnym (lub

dzier¿awionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzi³y w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹

poza rolnictwem, pomaga³y (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego

gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dzia³alnoœci gospodarczej poza rolnictwem,

• nie wykonywa³y pracy (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dzia³alnoœci zak³adu,

trudnych warunków atmosferycznych, strajku), ale formalnie mia³y pracê jako

pracownicy najemni b¹dŸ pracuj¹cy na w³asny rachunek.

Bezrobotni s¹ to osoby w wieku 15-74 lata, które spe³ni³y jednoczeœnie trzy warunki:

• w okresie badanego tygodnia nie by³y osobami pracuj¹cymi,

• aktywnie poszukiwa³y pracy tzn. podjê³y konkretne dzia³ania w ci¹gu 4 tygodni

(wliczaj¹c jako ostatni – tydzieñ badany) aby znaleŸæ pracê,

• by³y gotowe (zdolne) podj¹æ pracê w tygodniu badanym i nastêpnym.

Do bezrobotnych zaliczono tak¿e osoby, które znalaz³y pracê i oczekiwa³y na jej rozpoczêcie

w okresie 3 miesiêcy oraz by³y gotowe tê pracê podj¹æ.

Ludnoœæ biern¹ zawodowo stanowi¹ osoby w wieku 15 lat i wiêcej, które nie zosta³y

zaklasyfikowane jako pracuj¹ce lub bezrobotne (tzn. nie pracuj¹ i nie chc¹ pracowaæ lub chc¹ ale

nie spe³niaj¹ ww. warunków zaliczenia ich do bezrobotnych).

Pracuj¹cy i bezrobotni tworz¹ razem kategoriê aktywnych zawodowo.
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Do podstawowych wskaŸników zaprezentowanych w raporcie i opisuj¹cych sytuacjê na

rynku pracy nale¿¹:

• wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej – stosunek liczby aktywnych zawodowo do sumy

aktywnych i biernych zawodowo,

• wskaŸnik zatrudnienia – stosunek liczby pracuj¹cych do sumy aktywnych i biernych zawodowo,

• stopa bezrobocia – stosunek liczby bezrobotnych do aktywnych zawodowo.

W NSP 2011 pytania dotycz¹ce aktywnoœci ekonomicznej skierowano tylko do osób

zamieszka³ych w mieszkaniach, w zwi¹zku z tym nie ma mo¿liwoœci okreœlenia statusu na rynku

pracy osób w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz bezdomnych. Poza zakresem analizy

znalaz³y siê tak¿e osoby, które co prawda podlega³y badaniu, ale dla których nie uda³o siê ustaliæ jaki

maj¹ status na rynku pracy, co w znacznej czêœci wynika³o z faktu przebywania tych osób za granic¹.

W sumie w województwie lubuskim dla 50,1 tys. osób nie ustalono statusu na rynku pracy.

W 2011 r. zbiorowoœæ aktywnych zawodowo w wieku 15 lat i wiêcej w województwie

lubuskim liczy³a 445,6 tys. osób, co stanowi³o 54,7% ogó³u ludnoœci w tej grupie wieku

sklasyfikowanej wed³ug statusu na rynku pracy. Liczba aktywnych zawodowo wzros³a w stosunku

do 2002 r. o 7,4 tys. osób tj. o 1,7%.

Tabl. 7/1. Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug p³ci i miejsca zamieszkania

Wyszczególnienie
Ogó-
³ema

Aktywni zwodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieusta-
lony sta-

tus na
rynku
pracy

Wspó³-
czynnik
aktywno-
œci zawo-
dowejb

WskaŸ-
nik

zatrud-
nienia

Stopa
bezro-
bociarazem pracu-

j¹cy
bezro-
botni

w tysi¹cach w %

Ludnoœæ faktyczna

(20 V 2002 r.). . . . 820,8 438,2 319,4 118,8 362,5 20,1 54,7 39,9 27,1

mê¿czyŸni . . . . . . 394,0 235,9 171,5 643,8 148,7 9,3 61,3 44,6 27,3

kobiety . . . . . . . . . 426,8 202,3 147,9 543,9 213,7 10,8 48,6 35,6 26,9

Miasta . . . . . . . . . . 538,8 287,9 212,4 75,5 235,1 15,8 55,0 40,6 26,2

Wieœ . . . . . . . . . . . 282,1 150,3 107,0 43,3 127,4 4,3 54,1 38,5 28,8

Ludnoœæ faktyczna

(31 III 2011 r.). . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

mê¿czyŸni . . . . . . 417,4 246,1 213,5 32,6 147,7 23,6 62,5 54,2 13,2

kobiety . . . . . . . . . 448,0 199,5 169,8 29,7 222,0 26,4 47,3 40,3 14,9

Miasta . . . . . . . . . . 555,6 288,5 249,6 38,9 233,1 34,0 55,3 47,9 13,5

Wieœ . . . . . . . . . . . 309,7 157,1 133,7 23,4 136,6 16,0 53,5 45,5 14,9

a Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ siê nie sumowaæ na ogó³em.
b Przy wyliczaniu wskaŸników nie uwzglêdniono nieustalonego statusu na rynku pracy.

74



Na zbiorowoœæ aktywnych zawodowo sk³ada siê 383,3 tys. pracuj¹cych (wzrost w porównaniu

z 2002 r. o 20,0% oraz 62,2 tys. bezrobotnych ( spadek o 56,6%). Oznacza to, ¿e nieco rzadziej ni¿

co druga osoba w wieku 15 lat i wiêcej sklasyfikowana wed³ug statusu na rynku pracy mia³a pracê

(o czym œwiadczy wskaŸnik zatrudnienia wynosz¹cy 47,0% wobec 39,9% w 2002 r.), a ponadto –

co siódma osoba spoœród ogó³u aktywnych zawodowo (czyli pracuj¹cych lub poszukuj¹cych

pracy i gotowych do jej podjêcia) – mia³a problemy z zatrudnieniem/znalezieniem pracy (stopa

bezrobocia – 14,0% wobec 27,1% w 2002 r.).

W tym samym okresie liczba biernych zawodowo w wieku 15 lat i wiêcej wynios³a

369,7 tys. osób i by³a wy¿sza od notowanej w 2002 r o 2,0% ( o 7,2 tys. osób).

Omawiane zmiany w populacji aktywnych zawodowo, a tak¿e wœród osób biernych

zawodowo w wiêkszym stopniu uwidoczni³y siê w zbiorowoœci mê¿czyzn ni¿ kobiet, a bior¹c pod

uwagê miejsce zamieszkania - wiêksze zmiany zanotowano wœród mieszkañców wsi.

Liczebnoœæ populacji aktywnych zawodowo mê¿czyzn wzros³a pomiêdzy 2002 r., a 2011 r.

o 10,2 tys. osób, tj. o 4,3%, a liczba aktywnych zawodowo kobiet by³a w 2011 r. ni¿sza o 2,8 tys.,

tj. o 1,4% w porównaniu z wynikami uzyskanymi w spisie 2002. W tym samym okresie

zbiorowoœæ biernych zawodowo mê¿czyzn zmniejszy³a siê o 1,0 tys. o w stosunku do stanu z 2002 r.,

natomiast znacznie wzros³a populacja biernych zawodowo kobiet (o 8,3 tys.).

Liczba aktywnych zawodowo osób zamieszka³ych na wsi by³a w 2011 r. wiêksza od

notowanej w spisie z 2002 r. o 6,8 tys., tj. o 4,5%, natomiast grupa aktywnych zawodowo

mieszkañców miast nieznacznie wzros³a w omawianym okresie o 0,6 tys., tj. o 0,2%. Jednoczeœnie

liczba osób biernych zawodowo na wsi zwiêkszy³a siê o 9,2 tys., tj. o 7,2%, a w miastach

zmniejszy³a siê o 2,0 tys., tj. o 0,9%.

Dogodn¹ dla porównañ zmian na rynku pracy miar¹ statystyczn¹ jest wspó³czynnik

aktywnoœci zawodowej. Wspó³czynnik wyznaczony dla ogó³u ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej

wynosi³ w 2011 r. 54,7% i pozosta³ na takim samym poziomie jak w 2002 r. Oznacza to, ¿e

niewiele ponad po³owa ludnoœci w tej grupie wieku pracowa³a lub poszukiwa³a pracy, tzn. by³a

aktywna zawodowo.

W obu analizowanych spisach powszechnych mê¿czyŸni charakteryzowali siê wy¿sz¹

aktywnoœci¹ zawodow¹ ni¿ kobiety (obrazuj¹ to wspó³czynniki liczone zarówno w stosunku do

ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej, jak i w odniesieniu do ludnoœci w wieku produkcyjnym. Wynika

st¹d, ¿e obecnie na 100 mê¿czyzn w wieku 15 lat i wiêcej przypada przeciêtnie 59 aktywnych

zawodowo, a w grupie kobiet tylko 45 na 100 pracuje lub poszukuje pracy. Analiza powy¿szych

danych wskazuje, ¿e w okresie 2002-2011 zwiêkszy³a siê rozpiêtoœæ miêdzy wskaŸnikami

wyznaczanymi dla mê¿czyzn i kobiet. W 2002 r. wynosi³a ona 12,7 pkt proc., a w 2011 r. 15,2 pkt

proc. Zmiana ta jest efektem wzrostu aktywnoœci zawodowej mê¿czyzn oraz obni¿aniem siê

aktywnoœci zawodowej kobiet.
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WskaŸnik zatrudnienia 2011 r. dla mê¿czyzn ukszta³towa³ siê na poziomie 54,2% i by³

wy¿szy w porównaniu z 2002 r. o 9,6 pkt. proc, natomiast wœród populacji kobiet wyniós³ 40,3%,

tj. o 4,7 pkt proc. wiêcej ni¿ w spisie z 2002 r.

Równie¿ stopa bezrobocia kszta³towa³a siê korzystniej dla mê¿czyzn (13,2% wobec 27,3%

w 2002), ni¿ kobiet (14,9% w analizowanym okresie wobec 26,9% w 2002 r.).

Porównanie dokonane na podstawie wyników dwóch ostatnich spisów dla ludnoœci

zamieszka³ej w miastach i na wsi wykaza³o, ¿e wzros³o zró¿nicowanie miêdzy wspó³czynnikami

aktywnoœci zawodowej ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej zamieszka³ej w miastach i na wsi. W 2002 r.

wynosi³o 0,9 pkt proc., a w 2002 r. 1,8 pkt proc. Zwiêkszy³a siê równie¿ rozpiêtoœæ pomiêdzy

wskaŸnikiem zatrudnienia z 0,9 pkt proc. w 2002 r. do 1,8 pkt proc. w 2011 r. zmniejszy³o siê

jednoczeœnie zró¿nicowanie miêdzy stop¹ bezrobocia ludnoœci zamieszka³ej w miastach i na wsi

z 2,6 pkt proc. w 2002 r do 1,4 pkt proc. w 2011 r.

Podsumowuj¹c zarówno w 2002 r., jak i 2011 r. wœród aktywnych zawodowo przewa¿ali

liczebnie mê¿czyŸni (wœród pracuj¹cych, jak i bezrobotnych), natomiast kobiety dominowa³y w grupie

biernych zawodowo, co ma zwi¹zek zarówno z przerw¹ w wykonywaniu pracy ze wzglêdu na

wype³nianie obowi¹zków rodzinnych, jak i z wczeœniejszym ni¿ u mê¿czyzn progiem wieku

emerytalnego i d³u¿szym, przeciêtnym trwaniem ¿ycia. Znalaz³o to swoje prze³o¿enie w zró¿nicowaniu

podstawowych wskaŸników dotycz¹cych rynku pracy – zdecydowanie wy¿szy wspó³czynnik

aktywnoœci zawodowej oraz wskaŸnik zatrudnienia mê¿czyzn ni¿ kobiet. Kobiety mia³y tak¿e

wiêksze trudnoœci ze znalezieniem pracy, o czym œwiadczy wy¿sza stopa bezrobocia.

Miejsce zamieszkania tak¿e w istotny sposób ró¿nicuje status na rynku pracy

poszczególnych osób. Generalnie wiêksza liczebnoœæ ka¿dej z analizowanych zbiorowoœci

w przypadku miast wynika bezpoœrednio z wiêkszej liczby mieszkañców, natomiast samo

zró¿nicowanie sytuacji na rynku pracy tych dwóch zbiorowoœci (osób zamieszka³ych w miastach

lub na wsi) pokazuj¹ wskaŸniki rynku pracy – wy¿szy wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej

i wskaŸnik zatrudnienia oraz ni¿sza stopa bezrobocia wskazuj¹ na nieco lepsz¹ sytuacjê w miastach

ni¿ na wsi.

Istotn¹ cech¹ z punktu widzenia sytuacji osób na rynku pracy jest wiek. Z uwagi na

potencjalne wykorzystanie istniej¹cych zasobów pracy istotna jest odrêbna analiza poœwiêcona

sytuacji na rynku pracy osób w wieku produkcyjnym, co w polskich warunkach prawnych na

moment spisu oznacza³o dla mê¿czyzn wiek 18-64 lata, a dla kobiet: 18-59 lat. Ju¿ samo

ograniczenie populacji ze wzglêdu na wiek zmniejsza, co oczywiste, liczebnoœæ poszczególnych

kategorii na rynku pracy (w tym o ponad po³owê biernych zawodowo), ale tak¿e – ich proporcje

wzglêdem siebie. Ponad 2/3 zbiorowoœci osób w wieku produkcyjnym w województwie lubuskim

pracuje lub aktywnie poszukuje pracy i jest gotowych do jej podjêcia (wspó³czynnik aktywnoœci

zawodowej osób w wieku produkcyjnym wyniós³ – 69,8%, podczas gdy liczony dla zbiorowoœci
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osób w wieku 15 lat i wiêcej – 54,7%). W przypadku zbiorowoœci osób w wieku produkcyjnym

zdecydowanie wiêkszy jest odsetek osób pracuj¹cych ni¿ w przypadku ca³ej populacji w wieku

15 lat i wiêcej (wskaŸnik zatrudnienia – 59,9% wobec 47,0%). Stopa bezrobocia w populacji osób

w wieku produkcyjnym tak¿e jest nieco wy¿sza i wynosi 14,1% (wobec 14,0%).

Tabl. 7/2. Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug wieku w 2011 r.

Wyszczególnienie
Ogó³em

Aktywni zwodowo

Bierni
zawo-
dowo

Nieusta-
lony
status

na
rynku
pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
weja

WskaŸ-
nik

zatrud-
nienia

Stopa
bezro-
bociarazem

pracu-
j¹cy

bezro-
botni

w tysi¹cach w %

Ogó³em
b . . . . . . . . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

15-24 lat. . . . . . . . . 139,1 47,5 33,8 13,7 83,2 8,5 36,4 25,8 28,9

25-34 . . . . . . . . . . . 175,3 130,5 113,7 16,8 25,3 19,5 83,8 73,0 12,9

35-44 . . . . . . . . . . . 134,9 106,3 94,5 11,8 19,2 9,4 84,7 75,3 11,1

45-54 . . . . . . . . . . . 146,2 105,6 92,1 13,5 34,0 6,5 75,6 65,9 12,8

55-64 . . . . . . . . . . . 148,7 51,7 45,4 6,3 93,2 3,8 35,7 31,3 12,2

65 lat i wiêcej. . . . . 121,1 3,9 3,8 0,0 114,8 2,4 3,3 3,2 1,5

Z ogó³em wiekc. . . .

przedprodukcyjny 37,2 0,8 0,7 0,1 34,9 1,6 2,3 1,9 17,4

produkcyjny. . . . . . 671,6 437,2 375,3 61,8 189,0 45,4 69,8 59,9 14,1

mobilny. . . . . . . . 412,1 283,5 241,3 42,2 92,8 35,8 75,3 64,1 14,9

niemobilny . . . . . 259,5 153,7 134,0 19,6 96,3 9,6 61,5 53,6 12,8

poprodukcyjny. . . . 156,5 7,6 7,3 0,3 145,8 3,1 4,9 4,8 3,4

a Przy wyliczaniu wskaŸników nie uwzglêdniono nieustalonego statusu na rynku pracy. b Ze wzglêdu na
zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ siê nie sumowaæ na ogó³em. c Przedprodukcyjny – 15-17
lat; produkcyjny – dla mê¿czyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat; mobilny 18-44 lata; niemobilny – dla mê¿czyzn
45-64 lata, dla kobiet 45-59 lat, poprodukcyjny – dla mê¿czyzn 65 lat i wiêcej, dla kobiet 60 lat i wiêcej.

Analizuj¹c bardziej szczegó³owo grupy wieku zauwa¿yæ mo¿na, ¿e w stosunkowo

najlepszej sytuacji znajduj¹ siê osoby w wieku 25-44 lata oraz w nieco mniejszym stopniu

w grupie 45-54 lata. Œwiadczy o tym zarówno wskaŸnik zatrudnienia – wy¿szy ni¿ dla innych grup

wieku, jak i stopa bezrobocia – ni¿sza ni¿ dla ogó³u badanej zbiorowoœci i du¿o ni¿sza ni¿
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w przypadku osób do 24 roku ¿ycia. W szczególnej sytuacji znajduj¹ siê w³aœnie osoby m³ode – do

tej populacji nale¿¹ zarówno osoby bierne zawodowo, które ze wzglêdu m.in. na naukê jeszcze nie

wesz³y na rynek pracy (uczniowie, studenci) lub na jakiœ czas siê zdezaktywizowa³y (powrót do

edukacji, obowi¹zki macierzyñskie/rodzinne lub inne powody), jak te¿ osoby, które aktywizuj¹

siê na rynku pracy i poszukuj¹ pracy, czêsto pierwszej w ¿yciu, a czêœæ z nich próbuje ugruntowaæ

swoj¹ pozycjê zawodow¹. Im „starsze” roczniki osób m³odych, tym coraz wiêcej osób wchodzi na

rynek pracy, w zale¿noœci od ukoñczonego poziomu edukacji i decyzji o kontynuowaniu, b¹dŸ

nie, dalszej nauki (z ewentualn¹ mo¿liwoœci¹ ³¹czenia nauki z prac¹), co pokazuje wskaŸnik

zatrudnienia. Natomiast o trudnoœci w aktywizacji i zetkniêciu siê z realiami rynku pracy

œwiadczy stopa bezrobocia osób m³odych do 24 roku ¿ycia – du¿o wy¿sza ni¿ w pozosta³ych

grupach wieku.

Wykres 7. Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug p³ci w 2011 r.

Po przekroczeniu umownych granic wieku mobilnego (18-44 lata) ujawnia siê kolejna

prawid³owoœæ – im starsze osoby, tym zarówno odsetek pracuj¹cych, jak i aktywnych zawodowo

w populacji ogó³em (wskaŸnik zatrudnienia i wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej) – obni¿aj¹

siê. Analizuj¹c skalê i poziom zatrudnienia tej grupy osób, szczególnie z uwzglêdnieniem p³ci,

nale¿y pamiêtaæ o istniej¹cych prawnych granicach wieku emerytalnego, ró¿nych dla kobiet

i mê¿czyzn.
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Wykres 8. WskaŸnik zatrudnienia oraz stopa bezrobocia wed³ug grup wieku i poziomu
wykszta³cenia

Wykszta³cenie to kolejna cecha ró¿nicuj¹ca sytuacjê na rynku pracy poszczególnych osób.

Generalnie – im wy¿szy poziom ukoñczonego wykszta³cenia – tym wiêksze s¹ szanse na podjêcie

pracy, chocia¿ nawet studia wy¿sze nie s¹ gwarancj¹ pe³nego sukcesu w znalezieniu pracy,

szczególnie na pocz¹tkowym etapie. Niemniej jednak, to wœród osób z wykszta³ceniem wy¿szym

w województwie lubuskim jest najwiêkszy odsetek pracuj¹cych (wskaŸnik zatrudnienia

74,4%), i najmniej aktywnych zawodowo maj¹cych problemy ze znalezieniem pracy (stopa

bezrobocia – 6,1%). Na drugim biegunie znajduj¹ siê osoby z wykszta³ceniem co najwy¿ej

gimnazjalnym. Stopa bezrobocia dla tej zbiorowoœci wynios³a 29,4%, co oznacza, ¿e blisko co

trzecia osoba spoœród aktywnych zawodowo o niskim poziomie wykszta³cenia nie mog³a znaleŸæ

zatrudnienia.

Osoby z wykszta³ceniem co najmniej œrednim stanowi³y 63,8% ogó³u pracuj¹cych.

Pracuj¹ce kobiety charakteryzowa³y siê korzystniejsz¹ struktur¹ wykszta³cenia ni¿ mê¿czyŸni.

Osoby z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym stanowi³y 75,0% ogó³u pracuj¹cych kobiet, podczas

gdy dla mê¿czyzn analogiczny odsetek wynosi³ 54,8%.

W zbiorowoœci ogó³u bezrobotnych osoby z analogicznym wykszta³ceniem stanowi³y

45,7% zbiorowoœci (35,5% bezrobotnych mê¿czyzn i 56,8% bezrobotnych kobiet).
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Tabl. 7/3. Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug poziomu
wykszta³cenia w 2011 r.

Wyszczególnienie
Ogó³em

Aktywni zwodowo

Bierni
zawo-
dowo

Nieusta-
lony
status

na
rynku
pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
weja

WskaŸ-
nik

zatrud-
nienia

Stopa
bezro-
bociarazem

pracu-
j¹cy

bezro-
botni

w tysi¹cach w %

Ogó³em
b . . . . . . . . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

Wy¿sze . . . . . . . . . . . 127, 8 101 ,2 95, 1 6 ,1 26 ,6 0,0 79,2 74,4 6,1

Policealne i œrednie
zawodowe. . . . . . . . 179, 1 118, 4 104, 5 13 ,9 60 ,7 0,0 66,1 58,4 11,7

Œrednie
ogólnokszta³c¹ce . . 101 ,1 53 ,2 44, 8 8 ,4 47 ,8 0,0 52,7 44,3 15,9

Zasadnicze
zawodowe. . . . . . . . 211,0 133, 1 111,0 22 ,2 77 ,8 0,0 63,1 52,6 16,6

Podstawowe
ukoñczone i
gimnazjalnec . . . . . . 196 ,2 39, 6 27, 9 11 ,6 156, 6 0,0 20,2 14,2 29,4

Nieustalony poziom
wykszta³cenia . . . . . 50 ,235 0,0 0,0 0,0 0,2 50, 0 22,8 11,8 48,0

a Przy wyliczaniu wskaŸników nie uwzglêdniono nieustalonego statusu na rynku pracy. b Ze wzglêdu na
zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ siê nie sumowaæ na ogó³em. c £¹cznie z wykszta³ceniem
podstawowym i bez wykszta³cenia szkolnego.

Dla charakterystyki osób pracuj¹cych wa¿n¹ informacj¹ jest status zatrudnienia.

W województwie lubuskim najwiêksz¹ zbiorowoœæ stanowi¹ pracownicy najemni – 83,9%, w tym

zdecydowana wiêkszoœæ to pe³nozatrudnieni (91,8% ogó³u pracowników najemnych). Wœród

pozosta³ych pracuj¹cych 15,0% stanowi¹ pracuj¹cy na w³asny rachunek (28,2% tej zbiorowoœci

stanowili pracodawcy), a 1,1% – pomagaj¹cy bez wynagrodzenia cz³onkowie rodziny.

Struktura populacji mê¿czyzn i kobiet wed³ug statusu zatrudnienia kszta³towa³a siê

podobnie. Zarówno mê¿czyŸni, jak i kobiety, najczêœciej pracowali jako pracownicy najemni,

przy czym w przypadku kobiet odsetek ten by³ wy¿szy i wynosi³ 87,4%, dla mê¿czyzn – 81,1%.

Mê¿czyŸni czêœciej ni¿ kobiety pracowali na w³asny rachunek (odpowiednio 18,0% ogó³u

pracuj¹cych mê¿czyzn i 11,2% ogó³u pracuj¹cych kobiet). Mê¿czyŸni czêœciej byli równie¿

pracodawcami (5,1%, wobec 3,2%). Kobiety w porównaniu z mê¿czyznami stosunkowo czêœciej

pracuj¹ w charakterze niepe³nozatrudnionych pracowników najemnych (8,3% ogó³u pracuj¹cych

kobiet wobec 5,8% ogó³u pracuj¹cych mê¿czyzn) oraz pomagaj¹cych cz³onków rodziny

(1,4% wobec 0,9%).
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Tabl. 7/4. Pracuj¹cy wed³ug statusu zatrudnienia oraz p³ci, miejsca zamieszkania i wieku
w 2011 r.

Wyszczególnienie
Ogó³ema

Pracownicy najemni Pracuj¹cy na w³asny
rachunek Pomaga-

j¹cy
cz³onko-

wie
rodzin

Nieusta-
lony
status

zatrud-
nieniarazem

pe³no-
zatrud-
nieni

niepe³-
noza-

trudnie-
ni

razem pracoda-
wcy

nieza-
trudnia-

j¹cy
praco-

wników

w tysi¹cach

Ogó³em
a . . . . . . . 383320 321507 295041 26466 57490 16203 41287 4299 24

Wed³ug p³ci

Mê¿czyŸni . . . . . 213491 173106 160737 12368 38443 10840 27603 1920 21

Kobiety . . . . . . . . 169829 148401 134304 14097 19047 5363 13684 2378 3

Wed³ug miejsca zamieszkania

Miasta . . . . . . . . . 249621 212609 194729 17881 35460 11145 24315 1543 9

Wieœ . . . . . . . . . . 133699 108898 100313 8585 22030 5058 16972 2756 15

Wed³ug ekonomicznych grup wieku

Przedprodukcyjny 669 605 112 493 8 - 8 57 -

Produkcyjny . . . . 375332 316289 292649 23640 55004 15476 39529 4015 24

mobilny . . . . . . . 241314 209052 194562 14490 29976 7980 21996 2280 6

niemobilny. . . . . 134018 107237 98087 9150 25028 7495 17532 1735 19

Poprodukcyjny . . 7318 4614 2280 2333 2478 728 1750 227 -

a Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ siê nie sumowaæ na ogó³em.

Podobny uk³ad jest widoczny w podziale wed³ug miejsca zamieszkania, bowiem ze wzglêdu

na specyfikê pracy na wsi i powi¹zanie z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, jej

mieszkañcy relatywnie czêœciej pracuj¹ na w³asny rachunek i jako pomagaj¹cy cz³onkowie rodzin

(spoœród 133,7 tys. pracuj¹cych, mieszkaj¹cych na wsi – pracuj¹cy na w³asny rachunek stanowi¹

16,5%, a pomagaj¹cy cz³onkowie rodzin – 2,1%; analogiczne odsetki liczone w stosunku do

pracuj¹cych mieszkañców miast wynosz¹: 14,2% oraz 0,6%). Pracownicy najemni stanowi¹

8,15% ogó³u pracuj¹cych zamieszka³ych na wsi, a w przypadku analogicznej zbiorowoœci

mieszkaj¹cych w miastach odsetek ten wynosi 85,2%.

Opisuj¹c zbiorowoœæ osób bezrobotnych nale¿y dodatkowo zwróciæ szczególn¹ uwagê

na d³ugoœæ okresu bezrobocia. Samo zjawisko bezrobocia jest bowiem naturalnym stanem
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przejœcia pomiêdzy biernoœci¹ zawodow¹ a prac¹, b¹dŸ towarzyszy czêsto zmianie pracy (okres

pomiêdzy zakoñczeniem pracy, a oczekiwaniem na rozpoczêcie nowej, ju¿ uzgodnionej). Bardzo

wa¿ne jest natomiast, aby okres bezrobocia trwa³ mo¿liwie jak najkrócej, szczególnie w sytuacji,

gdy przechodzi on w stan biernoœci zawodowej, co w rezultacie powoduje „wy³¹czenie” na d³u¿ej,

a czasem na trwa³e, z rynku pracy. Wed³ug stanu na moment krytyczny NSP 2011, w województwie

lubuskim co czwarta osoba spoœród ogó³u spe³niaj¹cych kryteria zaliczenia do bezrobotnych

poszukiwa³a pracy do 3 miesiêcy (25,0%), a czêœciej ni¿ co czwarta – by³a d³ugotrwale

bezrobotna, tzn. aktywnie poszukiwa³a pracy przez ponad 12 miesiêcy (22,6%). Wyniki spisu

wykaza³y, ¿e p³eæ nie ró¿nicuje w sposób istotny struktury bezrobotnych wed³ug okresu

poszukiwania pracy, natomiast w przypadku miejsca zamieszkania – odsetek poszukuj¹cych

pracy najkrócej i najd³u¿ej jest nieco wy¿szy w miastach ni¿ w przypadku mieszkañców wsi

(25,5% bezrobotnych w miastach poszukuje pracy do 3 miesiêcy, a 23,0% – powy¿ej roku, na wsi

analogiczne odsetki wynosz¹ 24,0% oraz 21,9%).

Tabl. 7/5. Bezrobotni wed³ug okresu poszukiwania pracy w 2011 r.

Wyszczególnienie

Ogó³ema

Wed³ug okresu poszukiwania pracy

do 3
miesiêcy
w³¹cznie

4-6 7-12
powy¿ej

12
miesiêcy

nieustal-
ony okres
poszuki-

wania
pracy

w
tysi¹cach w %

Ogó³em
a . . . . . . . 62,2 100,0 25,0 24,0 28,3 22,6 0,1

mê¿czyŸni . . . . . 32,6 100,0 25,3 23,6 28,3 22,7 0,1

kobiety . . . . . . . . 29,7 100,0 24,7 24,4 28,4 22,5 0,0

Miasta . . . . . . . . . 38,9 100,0 25,5 24,2 27,1 23,0 0,1

Wieœ . . . . . . . . . . 23,4 100,0 24,0 23,7 30,4 21,9 0,0

a Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ siê nie sumowaæ na ogó³em.

Analizuj¹c wyniki NSP 2011 mo¿na zauwa¿yæ, ¿e im starsze osoby tym wiêkszy jest

odsetek d³ugotrwale bezrobotnych. Jednak dokonuj¹c takiej analizy w przypadku m³odszych grup

bezrobotnych nale¿y pamiêtaæ o ograniczeniach wynikaj¹cych z faktu, ¿e osoby te, ze wzglêdu na

swój wiek lub stosunkowo niedawne zakoñczenie edukacji, mog³y jeszcze nawet nie mieæ

mo¿liwoœci poszukiwania pracy przez d³u¿szy okres. Wœród bezrobotnych w m³odszych grupach

wieku odsetek poszukuj¹cych pracy stosunkowo krótko (nie d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce) przewy¿sza

odsetek d³ugotrwale poszukuj¹cych pracy. Wœród osób w wieku 30-34 lata odsetki te zbli¿aj¹ siê
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do siebie, a nastêpnie w starszych grupach wieku udzia³y d³ugotrwale poszukuj¹cych pracy

zwiêkszaj¹ siê.

Wa¿n¹ zbiorowoœci¹ z punktu widzenia rynku pracy s¹ tak¿e bierni zawodowo. Jest to

bardzo zró¿nicowana grupa, bowiem nale¿¹ do niej zarówno osoby, które jeszcze nie wesz³y na

rynek pracy lub na jakiœ czas siê zdezaktywizowa³y (uczniowie, studenci, osoby maj¹ce przerwê w

¿yciu zawodowym ze wzglêdu na obowi¹zki rodzinne), a tak¿e osoby, które definitywnie

zakoñczy³y ju¿ swoj¹ karierê zawodow¹ lub z ró¿nych wzglêdów nigdy nie by³y aktywne

zawodowo (np. z powodu niepe³nosprawnoœci). Jednak generalnie, bierni zawodowo to w du¿ej

mierze osoby najm³odsze i najstarsze.

Tabl. 7/6. Bierni zawodowo w wieku 15 lat i wiêcej wed³ug wieku, p³ci i miejsca zamieszkania
w 2011 r.

Wyszczególnienie

Wiek

ogó³ema 15-24 lata 25-34 35-44 45-54 55-64 65 lat
i wiêcej

W tysi¹cach

Ogó³em
a . . . . . . . 369,7 83,2 25,3 19,2 34,0 93,2 114,8

mê¿czyŸni . . . . . 147,7 39,6 8,4 7,6 14,8 36,3 41,0

kobiety . . . . . . . . 222,0 43,6 16,9 11,6 19,3 56,9 73,8

Miasta . . . . . . . . . 233,1 49,9 14,7 11,1 19,6 61,3 76,5

Wieœ . . . . . . . . . . 136,6 33,2 10,6 8,1 14,5 31,9 38,3

W odsetkach

Ogó³em
a . . . . . . . 100,0 22,5 6,8 5,2 9,2 25,2 31,1

mê¿czyŸni . . . . . 100,0 26,8 5,7 5,2 10,0 24,6 27,8

kobiety . . . . . . . . 100,0 19,6 7,6 5,2 8,7 25,6 33,2

Miasta . . . . . . . . . 100,0 21,4 6,3 4,8 8,4 26,3 32,8

Wieœ . . . . . . . . . . 100,0 24,3 7,7 5,9 10,6 23,4 28,1

a Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ siê nie sumowaæ na ogó³em.

Jako najczêstsz¹ przyczynê biernoœci zawodowej wymieniano emeryturê (42,5%),

naukê i uzupe³nianie kwalifikacji (19,9%), stosunkowo rzadziej natomiast chorobê,

niepe³nosprawnoœæ (16,1%), czy opiekê nad dzieæmi lub osobami doros³ymi (6,3%), rzadko tak¿e

jako powód pojawia siê zniechêcenie bezskutecznoœci¹ poszukiwania pracy (³¹cznie 1,7%).

Kobiety zdecydowanie czêœciej ni¿ mê¿czyŸni jako powód biernoœci podawa³y opiekê nad

innymi osobami (10,0% wobec 0,7% ogó³u biernych zawodowo mê¿czyzn), emeryturê (45,9% wobec

37,3% – efekt wczeœniejszego wieku przechodzenia na emeryturê kobiet ni¿ mê¿czyzn i d³u¿szego

trwania ¿ycia kobiet). Mê¿czyŸni natomiast (których jest zdecydowanie mniej ni¿ biernych zawodowo
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kobiet) czêœciej ni¿ kobiety byli nieaktywni na rynku pracy z powodu kontynuacji nauki, uzupe³niania

kwalifikacji (24,3% wobec 17,1%) oraz choroby, niepe³nosprawnoœci (20,6% wobec 13,1%).

Wykres 9. Struktura biernych zawodowo wed³ug przyczyn biernoœci w 2011 r.

Wyniki narodowego spisu powszechnego ludnoœci i mieszkañ z 2011 r. potwierdzaj¹

zró¿nicowanie przestrzenne sytuacji na rynku pracy w województwie lubuskim, co potwierdz¹

podstawowe wskaŸniki liczone dla poszczególnych powiatów.

W najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy znajduj¹ siê mieszkañcy powiatu ¿agañskiego

i nowosolskiego, o czym œwiadcz¹ najni¿sze wspó³czynniki aktywnoœci zawodowej (odpowiednio:

50,3% oraz 51,4) i wskaŸniki zatrudnienia (40,7% i 42,3%) oraz najwy¿sza stopa bezrobocia, która dla

powiatu ¿agañskiego wynios³a 19,1% i by³a najwy¿sza spoœród wszystkich powiatów województwa,

a w powiecie nowosolskim ukszta³towa³a siê na poziomie 17,7% i by³a jedn¹ z najwy¿szych

w województwie. Najwy¿szy wskaŸnik aktywnoœci ekonomicznej odnotowano w powiecie s³ubickim

i gorzowskim (po 57,5%) oraz w mieœcie na prawie powiatu Gorzowie Wlkp. (57,4%). Gorzów Wlkp.

i powiat gorzowski charakteryzuj¹ siê równie¿ najwy¿szym wskaŸnikiem zatrudnienia (po 51,0%).

Natomiast najni¿sz¹ stop¹ bezrobocia odnotowano w powiecie œwiebodziñskim (8,6%) oraz w miastach

na prawach powiatu Zielonej Górze i Gorzowie Wlkp. (odpowiednio 10,6% i 11,2%).
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Wykres 10. WskaŸnik aktywnoœci zawodowej wed³ug powiatów w 2011 r.

Wykres 11. WskaŸnik zatrudnienia wed³ug powiatów w 2011 r.

85



Wykres 12. Stopa bezrobocia wed³ug powiatów w 2011 r.
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Rozdzia³ VIII. ZASOBY MIGRACYJNE

1. Kraj urodzenia

W polskich spisach ludnoœci kraj urodzenia by³ przedmiotem badania ju¿ w okresie

miêdzywojennym, tj. w spisach z 1921 oraz 1931 roku, przy czym samo pytanie by³o

sformu³owane jako „miejsce urodzenia”. W okresie powojennym miejsce urodzenia by³o

przedmiotem badania w spisach w latach 1970 oraz 1978 (wy³¹cznie w badaniu

reprezentacyjnym). Formularze spisowe w 2002 i 2011 roku zawiera³y pytania bezpoœrednio o kraj

urodzenia.

Zgodnie z przyjêt¹ w spisie 2011 metodologi¹, kraj urodzenia nale¿a³o podaæ – podobnie jak

w 2002 r. – przy uwzglêdnieniu granic pañstw aktualnych w momencie spisu, a nie w momencie

urodzenia osoby, np. je¿eli osoba urodzi³a siê w Wilnie, to – bez wzglêdu na rok jej urodzenia –

jako kraj urodzenia nale¿a³o wpisaæ Litwa. Zasadê tê uda³o siê zachowaæ równie¿ w przypadku

pobierania informacji o kraju urodzenia z rejestrów, w których jest na ogó³ wpisywana

miejscowoœæ urodzenia – miejscowoœci tej zosta³ przyporz¹dkowany kraj urodzenia wed³ug

aktualnych granic.

Wed³ug wyników spisu 2011 oko³o 95,3% (974,4 tys.) sta³ych mieszkañców województwa

lubuskiego wskaza³o Polskê jako kraj swego urodzenia, a 4,7% (47,7 tys.) urodzi³o siê za granic¹.

Tym samym, podobnie jak w 2002 r., lubuskie jest drugim (po œl¹skim) województwem o

najwy¿szym odsetku ludnoœci urodzonej poza granicami Polski wœród ogó³u ludnoœci. (W kraju

udzia³ ludnoœci urodzonej poza granicami kraju wyniós³ œrednio 1,8%). Dla 0,1% ludnoœci (0,7 tys.)

– kraj urodzenia nie zosta³ ustalony. Znaczna czêœæ osób, dla których nie ustalono kraju urodzenia

ma obywatelstwo polskie (56,1%), czêœæ stanowi¹ osoby bezdomne, dla których w spisie

gromadzono jedynie podstawowe informacje, a rejestry nie dostarczy³y danych o ich kraju

urodzenia i obywatelstwie. Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e wiêkszoœæ z nich to osoby urodzone w Polsce,

maj¹ce obywatelstwo polskie.

Wœród urodzonych za granic¹ dominuj¹ kobiety, przy czym ich odsetek jest wiêkszy ni¿

wœród urodzonych w Polsce (odpowiednio 62,5% i 50,8%), co jest konsekwencj¹ struktury wieku

obu populacji (wiêkszoœæ urodzonych za granic¹ to osoby starsze) i faktu, ¿e kobiety œrednio ¿yj¹

d³u¿ej.

Blisko 66,3% urodzonych za granic¹ mieszka w miastach, podczas gdy wœród urodzonych w Polsce

odsetek ten wynosi 63,3%.
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Wykres 13. Ludnoœæ urodzona w Polsce i za granic¹ wed³ug p³ci i charakteru miejsca
zamieszkania w 2011 r.

W spisie 2011 r. odnotowano spadek liczby osób urodzonych za granic¹ o 16,5 tys.

w stosunku do 2002 r., kiedy liczba ta wynosi³a 64,2 tys., co wi¹¿e siê z faktem, ¿e wiêkszoœæ

urodzonych za granic¹ (81,5%) stanowi¹ osoby urodzone przed 1947 r., których liczba z ka¿dym

rokiem maleje.

Tabl. 8/1. Ludnoœæ wed³ug kraju urodzenia

Kraj urodzenia

2002 2011

ogó³em
w tys.

ludnoœæ
ogó³em =

100

inny kraj
ogó³em =

100

ogó³em
w tys.

ludnoœæ
ogó³em =

100

inny kraj
ogó³em =

100

OGÓ£EM . . . . . . . . . . . . . . . . . 1009,0 100,0 x 1022,8 100,0 x

Polska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 933,7 92,5 x 974,4 95,3 x

Inny kraj . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64,2 6,4 100,0 47,7 4,7 100,0

w tym: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ukraina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,8 3,0 46,4 19,8 1,9 41,6

Bia³oruœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,8 1,5 23,0 10,9 1,1 22,9

Niemcy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5 0,5 8,6 4,6 0,4 9,6

Rosja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,4 0,4 6,9 3,7 0,4 7,7

Litwa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,4 0,5 8,4 3,3 0,3 6,9

Wielka Brytania . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 1,1 0,1 2,3

Francja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 0,1 1,3 0,9 0,1 1,8

Rumunia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,0 0,5 0,5 0,1 1,1

Nieustalone miejsce urodzenia 11,1 1,1 17,2 0,7 0,1 1,4

Mimo, i¿ odnotowano bardzo wiele krajów urodzenia mieszkañców województwa

lubuskiego, to spoœród urodzonych za granic¹ prawie 93,9% urodzi³o siê w 8 krajach (Ukraina,

Bia³oruœ, Niemcy, Rosja, Litwa, Wielka Brytania, Francja, Rumunia), przy czym liczba
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mieszkañców województwa lubuskiego urodzonych w wymienionych krajach zmniejszy³a w relacji

do 2002 r., z wyj¹tkiem Wielkiej Brytanii, w której urodzi³o siê 46-krotnie wiêcej mieszkañców

województwa lubuskiego ni¿ w 2002 r. Zdecydowana wiêkszoœæ urodzonych za granic¹ ma

obywatelstwo polskie (97,2%). Cudzoziemcy stanowi¹ zaledwie 2,8% urodzonych poza

granicami Polski.

Wykres 14. Ludnoœc urodzona za granic¹ wed³ug grup wieku w 2011 r.

Spoœród osób, które urodzi³y siê poza granicami Polski najwiêcej mieszka w miastach na

prawach powiatu: w Gorzowie Wlkp. (13,7%) i w Zielonej Górze (12,4%) oraz w powiatach:

¿arskim (11,8%), ¿agañskim (9,3%) oraz nowosolskim (8,9%). Najwiêkszy odsetek ludnoœci

urodzonej poza granicami kraju w ogóle mieszkañców notowano w powiatach: ¿arskim

(5,6%) i sulêciñskim (5,5%), a najmniejszy w powiatach: strzelecko-drezdeneckim (3,4%)

i miêdzyrzeckim (3,5%).

Wykres 15. Struktura ludnoœci urodzonej za granic¹ wed³ug krajów urodzenia w 2011 r.
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Wykres 16. Struktura ludnoœci urodzonej za granic¹ wed³ug powiatów zamieszkania w 2011 r.

2. Obywatelstwo

W 2011 roku temat obywatelstwa by³ po raz drugi przedmiotem badania w powszechnym

spisie ludnoœci w okresie powojennym. Obywatelstwo, jako przynale¿noœæ pañstwowa osób, by³o

badane w spisach z lat 1921 i 1931, a po wojnie w 2002 r.

Wykres 17. Struktura ludnoœci z niepolskim obywatelstwem wed³ug powiatów w 2011 r.
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Wed³ug obowi¹zuj¹cych aktualnie norm prawnych, cudzoziemcem w Polsce jest osoba

przebywaj¹ca na terytorium Polski i nieposiadaj¹ca polskiego obywatelstwa. Zgodnie z t¹

definicj¹ osoba posiadaj¹ca obywatelstwo polskie i obywatelstwo innych krajów nie jest

cudzoziemcem.

W spisie ludnoœci 2011 istnia³a mo¿liwoœæ podania trzech obywatelstw zarówno w przypadku

obywateli polskich jak i cudzoziemców.

Wyniki spisu 2011 wykaza³y, ¿e wœród sta³ych mieszkañców województwa lubuskiego

99,8% (1020,9 tys. osób) to obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, 0,2% (1,6 tys.) stanowi¹

cudzoziemcy, tj. osoby bez polskiego obywatelstwa, z których 97,6% ma obywatelstwo

niepolskie, a 2,4% okreœli³o siê jako bezpañstwowcy. Dla porównania odsetek cudzoziemców

œrednio w Polsce wynosi 0,1%.

Szacuje siê, ¿e rzeczywista liczba bezpañstwowców (czyli osób bez obywatelstwa) jest

mniejsza, jednak wiele osób w ten sposób „wypowiedzia³o siê” na temat przynale¿noœci

pañstwowej. W ostatnim spisie, dziêki korzystaniu z rejestrów, tylko dla znikomej liczby osób

(0,03%) nie uda³o siê ustaliæ obywatelstwa (0,3 tys. w 2011 r. wobec 14,2 tys. w 2002 r.). Mo¿na

przypuszczaæ, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci s¹ to obywatele polscy i liczba obywateli innych

pañstw mieszkaj¹cych w Polsce na sta³e nie jest obarczona znacznym b³êdem.

Wykres 18. Ludnoœæ z niepolskim obywatelstwem na 1000 mieszkañców wed³ug powiatów w 2011 r.
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Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ogólna liczba cudzoziemców przebywaj¹cych w Lubuskiem jest

wiêksza, poniewa¿ imigranci przebywaj¹cy w Polsce czasowo (stali mieszkañcy innych krajów)

nie s¹ wliczani do ludnoœci Polski faktycznie zamieszka³ej, prezentowanej w tym raporcie. Czêœæ

z nich – przebywaj¹cy lub zamierzaj¹cy przebywaæ w Polsce 12 miesiêcy lub wiêcej – nale¿y do

ludnoœci rezyduj¹cej.

W województwie lubuskim wœród osób z obywatelstwem niepolskim przewa¿aj¹

mê¿czyŸni, którzy stanowi¹ prawie 54,5% tej subpopulacji. Analogiczny odsetek (mê¿czyzn)

wœród osób z obywatelstwem polskim wynosi 48,7%. Dane spisowe wykaza³y, ¿e struktura

cudzoziemców wed³ug p³ci ró¿ni siê w zale¿noœci od obywatelstwa. Wœród obywateli Rosji,

Bia³orusi i Ukrainy kobiety stanowi¹ odpowiednio 79,2%, 69,9% i 68,4%, podczas gdy wœród

obywateli Niemiec – 29,2%, Wielkiej Brytanii – 24,2% a Niderlandów – 21,5%.

Osoby z obywatelstwem niepolskim w wiêkszoœci mieszkaj¹ w miastach (70,4%), tam te¿

mieszka 64,1% osób, które okreœli³y siê jako bezpañstwowcy. Dla porównania – odsetek

osób z obywatelstwem polskim zamieszka³ych w miastach wynosi 63,5%.

Prawie 83,6% osób z obywatelstwem niepolskim stanowi¹ imigranci (urodzili siê za

granic¹). Osoby podejmuj¹ce migracjê s¹ zwykle stosunkowo m³ode. W efekcie 53,3%

mieszkañców województwa z obywatelstwem niepolskim jest w wieku wysokiej aktywnoœci

zawodowej (w wieku 20-49 lat), w tym 44,9% w wieku 30-49 lat, podczas gdy wœród osób

z polskim obywatelstwem odsetek ten wynosi odpowiednio 43,9% i 27,8%.

Tabl. 8/2. Ludnoœæ wed³ug kraju obywatelstwa

Kraj obywatelstwa

2002 2011

w tys.
ludnoœæ

ogó³em =
100

niepolskie
ogó³em =

100
w tys.

ludnoœæ
ogó³em =

100

niepolskie
ogó³em =

100

OGÓ£EM . . . . . . . . . . . . . . . . . 1009,0 100,0 x 1022,8 100,0 x

Obywatelstwo polskie . . . . . . . 993,7 98,5 x 1020,9 99,8 x

Obywatelstwo niepolskie . . . . . 1,1 0,1 100,0 1,6 0,2 100,0

w tym:

Ukraina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,0 20,1 0,4 0,0 26,0

Niemcy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,0 20,7 0,4 0,0 23,0

Rosja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 9,3 0,1 0,0 7,8

Bia³oruœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 4,9 0,1 0,0 5,8

Bu³garia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 3,2 0,1 0,0 4,0

Niderlandy. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 2,5 0,1 0,0 4,0

Bezpañstwowcy. . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 2,4

Nieustalone . . . . . . . . . . . . . . . . 14,2 1,4 1275 0,3 0,0 17,7
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Spoœród osób z obywatelstwem niepolskim mieszkaj¹cych na sta³e w województwie

lubuskim najwiêcej jest obywateli: Ukrainy (26,0% ogó³u), Niemiec (23,0%), Rosji (7,8%),

Bia³orusi (5,8%) oraz Bu³garii i Niderlandów (po 4,0%).

Wstêpne wyniki spisu pokazuj¹, ¿e blisko 4,0 tys. mieszkañców województwa lubuskiego

posiada tak¿e inne obywatelstwo. Spoœród cudzoziemców oko³o 1,1% posiada paszport wiêcej ni¿

jednego kraju. Powy¿sze liczby dotycz¹ce podwójnego i potrójnego obywatelstwa mog¹ byæ

zani¿one ze wzglêdu na fakt, ¿e dla wielu osób nie ustalono, czy maj¹ wiêcej ni¿ jedno

obywatelstwo. Porównanie wyników spisów w zakresie obywatelstwa pomiêdzy 2002 i 2011 r.

jest utrudnione ze wzglêdu na znaczn¹ liczbê nieustalonego obywatelstwa w 2002 r.

Rozmieszczenie terytorialne ludnoœci z obywatelstwem niepolskim nie jest równomierne.

Zdecydowanie najwiêcej, bo 19,9% cudzoziemców mieszka na terenie Zielonej Góry. Dalsze 12,7%

mieszka w powiecie s³ubickim, 10,3% w ¿arskim, a 9,0% w Gorzowie Wlkp. Najmniej mieszkañców

z obywatelstwem niepolskim notuje siê w powiatach strzelecko-drezdeneckim i wschowskim

(odpowiednio 3,2% i 3,4% ogó³u obcokrajowców mieszkaj¹cych w województwie).

WskaŸniki obrazuj¹ce liczbê ludnoœci z obywatelstwem niepolskim przypadaj¹c¹ na 10 tys.

mieszkañców danego powiatu wahaj¹ siê od 6 w zielonogórskim do 43 w s³ubickim (œredni

wskaŸnik dla województwa lubuskiego wynosi 16, a dla Polski - 14).
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Rozdzia³ IX. MIGRACJE ZAGRANICZNE NA POBYT CZASOWY

1. Imigranci przebywaj¹cy w województwie lubuskim czasowo – wyniki wstêpne

Spis ludnoœci 2011 wykaza³ wstêpnie, ¿e w województwie lubuskim przebywa czasowo

1,5 tys. sta³ych mieszkañców innych krajów, w tym 1 tys. przebywa powy¿ej 3 miesiêcy. Ponad

0,7 tys. to imigranci przebywaj¹cy w województwie co najmniej 12 miesiêcy.

Mimo i¿ w 2011 r. spisano wiêcej imigrantów ni¿ w poprzednim spisie (wed³ug spisu w

2002 r. w województwie przebywa³o czasowo powy¿ej 2 miesiêcy 1 tys. imigrantów) to

ocenia siê, ¿e wielkoœci uzyskane w obu spisach s¹ zani¿one. Badaniem reprezentacyjnym

trudno obj¹æ imigrantów, zw³aszcza tych, którzy maj¹ nieuregulowany status przebywania w

Polsce, a rejestry i systemy administracyjne dostarczaj¹ jedynie danych o osobach

zarejestrowanych. Poza tym imigranci, a tak¿e osoby wynajmuj¹ce im mieszkania byæ mo¿e

mylnie s¹dzili, ¿e spis dotyczy wy³¹cznie obywateli polskich lub tych, którzy w Polsce

mieszkaj¹ na sta³e.

Imigranci przybyli z zagranicy przebywaj¹cy w województwie czasowo nie s¹ w³¹czani do

stanów ludnoœci faktycznie zamieszka³ej, prezentowanych w tym raporcie, natomiast czêœæ z nich –

przebywaj¹cy 12 miesiêcy lub d³u¿ej – wchodzi w sk³ad ludnoœci rezyduj¹cej. W celu wyznaczenia

w³aœciwego stanu ludnoœci rezyduj¹cej w województwie konieczne bêdzie doszacowanie

rozmiarów imigracji czasowych.

Pomimo niedoszacowania skali imigracji do województwa, na podstawie zebranych danych

mo¿na podj¹æ próbê scharakteryzowania tej zbiorowoœci pod wzglêdem demograficznym, jak i kraju

pochodzenia.

Wœród imigrantów przebywaj¹cych w województwie lubuskim powy¿ej 3 miesiêcy w 2011 r.

przewa¿ali mê¿czyŸni, którzy stanowili prawie 54% ogó³u (w 2002 r. ok. 52%). Ponad 3/4

imigrantów przebywa³o w miastach.

Imigranci to osoby m³odsze ni¿ reszta populacji województwa, po³owa z nich nie

przekroczy³a wieku 33,6 lat. Wœród nich najliczniejsze by³y osoby w wieku 20-44 lata, które

stanowi³y ok. 60% ogó³u imigrantów.

Najwiêcej imigrantów pochodzi z Niemiec (23%). W tej grupie niemal po³owa to Polacy,

którzy wczeœniej opuœcili nasz kraj i obecnie przebywaj¹ w Polsce jako stali mieszkañcy innych

krajów. Wœród imigrantów posiadaj¹cych obywatelstwo niepolskie, najwiêcej osób przyby³o z

Ukrainy i Bu³garii (po ok. 18%). Na kolejnym miejscu znalaz³a siê Wielka Brytania, z której

przyby³o oko³o 5% imigrantów i s¹ to w wiêkszoœci obywatele polscy, którzy wczeœniej opuœcili

Polskê na sta³e.
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Wykres 19. Imigranci przebywaj¹cy w województwie lubuskim czasowo powy¿ej 3 miesiêcy

wed³ug kraju poprzedniego zamieszkania i obywatelstwa w 2011 r.

G³ówna przyczyna przebywania imigrantów w Polsce jest zró¿nicowana i zale¿na od

obywatelstwa – wœród cudzoziemców jest to praca, natomiast wœród Polaków – sprawy rodzinne.

Rozmieszczenie imigrantów na terenie kraju – podobnie jak ludnoœci z obywatelstwem

niepolskim – nie jest równomierne. Ponad po³owa z nich przebywa na terenie czterech

województw (mazowieckiego, dolnoœl¹skiego, ma³opolskiego i œl¹skiego). Najwiêcej, bo ponad

1/4 imigrantów przebywa na terenie woj. mazowieckiego. Odsetek imigrantów przebywaj¹cych

w województwie lubuskim wyniós³ prawie 6% (podobnie jak w województwie pomorskim

i wielkopolskim).

2. Emigranci z województwa lubuskiego przebywaj¹cy czasowo za granic¹ – wyniki wstêpne

W ostatnich latach, zw³aszcza po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej i otwieraniu

kolejnych rynków pracy przez kraje cz³onkowskie Wspólnoty, zwiêkszy³a siê liczba wyjazdów

Polaków za granicê. Rejestry i systemy administracyjne niestety nie dostarczaj¹ miarodajnych

danych o skali wyjazdów, dlatego temat ten zosta³ podjêty w spisie ludnoœci.

Aktualnie osoby przebywaj¹ce czasowo za granic¹ (nawet przez klika lat) s¹ w³¹czone do

stanu ludnoœci faktycznie zamieszka³ej w Polsce. Ludnoœæ rezyduj¹ca wyklucza emigrantów

d³ugookresowych – przebywaj¹cych za granic¹ 12 miesiêcy lub d³u¿ej.

Wed³ug danych szacunkowych, wyprowadzonych na bazie wyników spisu, w koñcu marca

2011 r. ok. 60,8 tys. osób, bêd¹cych sta³ymi mieszkañcami województwa lubuskiego, przebywa³o

za granic¹ powy¿ej 3 miesiêcy. Wyst¹pi³ wiêc znacz¹cy wzrost liczby emigrantów w stosunku do
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2002 r., kiedy to poza granicami Polski przebywa³o (czasowo powy¿ej 2 miesiêcy) 15,6 tys.

mieszkañców województwa.

Wœród emigrantów nieznacznie przewa¿aj¹ kobiety, które stanowi¹ oko³o 52%

mieszkañców województwa przebywaj¹cych poza krajem. W 2002 r. przewaga kobiet by³a

wiêksza o 9 pkt proc., odsetek wynosi³ 61%. Udzia³y kobiet i mê¿czyzn ró¿ni¹ siê jednak w zale¿noœci

od kraju przebywania, np. wœród emigrantów przebywaj¹cych we W³oszech kobiety stanowi¹

ponad 74%, a w Norwegii – niespe³na 38%.

Zdecydowana wiêkszoœæ emigrantów (67,7%) pochodzi z miast.

Emigranci to w wiêkszoœci osoby m³ode. Niemal 84% z nich jest w wieku 20-64 lata, a ponad

2/3 – w wieku du¿ej mobilnoœci zawodowej (20-44 lata). Dzieci w wieku 0-14 lat stanowi¹ ok.

12% ogó³u emigrantów.

Najczêstszym powodem wyjazdu wœród osób, które poda³y przyczynê swojej nieobecnoœci

– by³a praca (73,1%), w tym najwiêcej osób wymieni³o jako g³ówny powód wy¿sze zarobki za

granic¹ i trudnoœci w znalezieniu pracy w kraju. Blisko 15% emigrantów wskaza³o sprawy

rodzinne, w tym najczêœciej podawan¹ przyczyn¹ by³o towarzyszenie rodzinie, a na drugim

miejscu – po³¹czenie rodziny. Edukacjê jako przyczynê wyjazdu wymieni³o nieca³e 6% ogó³u

emigrantów (ponad 8% kobiet i 3% mê¿czyzn).

Wykres 20. Emigranci przebywaj¹cy czasowo powy¿ej 3 miesiêcy za granic¹ wed³ug wieku w 2011 r.

Najliczniejsza zbiorowoœæ lubuskich emigrantów przebywa w Wielkiej Brytanii

(29%) i Niemczech (ponad 27%). Mniejszy odsetek emigrantów odnotowano w Niderlandach

(9%) i Irlandii (8%), Stanach Zjednoczonych i W³oszech (po ok. 5%).
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Wykres 21. Emigranci przebywaj¹cy czasowo powy¿ej 3 miesiêcy za granic¹ wed³ug kraju

przebywania w 2011 r.

Najwiêcej emigrantów wyjecha³o z województwa œl¹skiego, ma³opolskiego,

dolnoœl¹skiego i podkarpackiego. Analiza liczby emigrantów przypadaj¹cej na 1000

mieszkañców województwa pokazuje jednak, ¿e najbardziej intensywny odp³yw ludnoœci za

granicê odnotowano dla województwa opolskiego, w dalszej kolejnoœci plasuj¹ siê województwa:

podlaskie, podkarpackie i warmiñsko-mazurskie (w województwie lubuskim na 1000

mieszkañców przypada niemal 60 osób przebywaj¹cych za granic¹). W stosunku do liczby

mieszkañców najmniejszy odp³yw dotyczy³ województwa mazowieckiego, chocia¿ liczba osób,

które wyjecha³y z tego województwa jest znaczna.

Jak zaznaczono wczeœniej, prezentowane powy¿ej dane nie s¹ ostateczne i mog¹ jeszcze

ulec zmianie.
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Rozdzia³ X. STRUKTURA NARODOWO-ETNICZNA LUDNOŒCI

Informacje o narodowoœci, jêzyku i wyznaniu maj¹ w badaniach statystycznych specyficzny

status, poniewa¿ odnosz¹ siê do najbardziej subiektywnych, delikatnych i wra¿liwych aspektów

¿ycia badanych jednostek, które s¹ trudne do pozyskania w badaniach statystycznych. Ponadto

polskie spo³eczeñstwo cechuje siê stosunkowo niewielkim udzia³em przedstawicieli innych

spo³ecznoœci etnicznych, jêzykowych i wyznaniowych, a tak¿e ich nierównomiernym i znacznym

rozproszeniem, co powa¿nie utrudnia ujmowanie ich w badaniach statystycznych, a w szczególnoœci

ustalanie ich stanów liczebnych i struktury.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e polska statystyka publiczna dopiero nabywa doœwiadczenia w uwzglêdnianiu

pytañ dotycz¹cych tych zagadnieñ w spisach powszechnych. Pytanie o narodowoœæ i jêzyk zosta³o

ujête w spisie po raz drugi, zaœ o wyznanie – po raz pierwszy, w powojennej historii

powszechnych spisów ludnoœci w Polsce.

Warto podkreœliæ, ¿e mimo metodologii przyjêtej do realizacji spisu ludnoœci w 2011 r.,

zak³adaj¹cej wykorzystanie zró¿nicowanych Ÿróde³ danych, informacje z zakresu narodowoœci,

jêzyka i wyznania w zasadzie mog³y byæ pozyskiwane wy³¹cznie za pomoc¹ technik ankietowych,

tzn. otrzymywanych odpowiedzi na pytania w formularzu spisowym.

Powa¿nym utrudnieniem w odtworzeniu wyczerpuj¹cej i dok³adnej struktury etnicznej,

jêzykowej i wyznaniowej s¹ stosunkowo liczne przypadki braków danych, spowodowane w g³ównej

mierze niedostêpnoœci¹ informacji o osobach – niekiedy ca³ych rodzinach – przebywaj¹cych poza

granicami kraju. Przeprowadzone analizy wykazuj¹, ¿e w pewnych sytuacjach, fakt przebywania

poza granicami kraju mo¿e mieæ systematyczny zwi¹zek z niektórymi rodzajami identyfikacji

etnicznych.

Niezbêdne wydaje siê zatem kontynuowanie prac obejmuj¹cych wnikliw¹

wieloprzekrojow¹ analizê, uwzglêdniaj¹c¹ m.in. relacje rodzinne oraz strukturê odpowiedzi na

pytania etniczne w poszczególnych mieszkaniach, miejscowoœciach i gminach, które umo¿liwi¹,

oszacowanie i uzupe³nienie brakuj¹cych danych. Obiecuj¹ce efekty przynios³y pod tym

wzglêdem dotychczas przeprowadzone analizy rozk³adów odpowiedzi na pytania o przynale¿noœæ

narodowo-etniczn¹, które zaowocowa³y znacznym zredukowaniem braków danych. Z uwagi na

powy¿sze nale¿y podkreœliæ, ¿e zaprezentowane w tym opracowaniu dane dotycz¹ce jêzyka

u¿ywanego w domu maj¹ charakter wstêpny, ale tak¿e dane dotycz¹ce narodowoœci mog¹ ulec

niewielkim zmianom.

1. Przynale¿noœæ narodowo-etniczna ludnoœci

Narodowoœæ by³a przedmiotem badania w naszym kraju w okresie przedwojennym w spisach

ludnoœci z lat 1921 oraz 1931, przy czym w tym ostatnim - narodowoœæ by³a ustalana poœrednio na

podstawie wyznania oraz jêzyka ojczystego. W latach powojennych po raz pierwszy zagadnienia

narodowoœciowe w³¹czono do spisu ludnoœci w 2002 roku.
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W spisie ludnoœci w 2011 r. pierwszy raz w historii polskich spisów powszechnych

umo¿liwiono mieszkañcom Polski wyra¿anie z³o¿onych to¿samoœci narodowo-etnicznych,

poprzez zadanie osobom spisywanym dwóch pytañ o przynale¿noœæ narodowo-etniczn¹.

Z mo¿liwoœci wyra¿enia podwójnych to¿samoœci etnicznych skorzysta³o 5 tys. osób. Na

podstawie wstêpnych wyników uzyskanych z badania spisowego mo¿na stwierdziæ, ¿e wœród

mieszkañców województwa lubuskiego dominuje ludnoœæ o jednorodnej polskiej to¿samoœci

narodowej obejmuj¹ca 987 tys. co stanowi 96,5% ogó³u ludnoœci.

Oko³o 5 tys. (0,5%) osób posiada zarówno polsk¹ jak i inn¹ ni¿ polska to¿samoœæ

narodowo-etniczn¹. Deklaruj¹cy wy³¹cznie niepolsk¹ przynale¿noœæ narodow¹ lub etniczn¹

stanowi¹ grupê licz¹c¹ 3 tys.(0,3%) osób.

Tabl. 10/1. Ludnoœæ wed³ug struktury identyfikacji narodowo-etnicznych w 2011 r.

Identyfikacja narodowo-etniczna
Ogó³em

w tysi¹cach w %

Ludnoœæ ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1023 100,00

Wy³¹cznie polska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 987 96,53

Polska i niepolska. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 0,52

Wy³¹cznie niepolska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 0,30

w tym dwie niepolskie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0,03

Nieustalona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 2,65

Polska - razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 993 97,05

Inna ni¿ polska - razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 0,81

W województwie lubuskim w sumie odnotowano – jako odpowiedŸ na pierwsze lub drugie

pytanie etniczne – 8 tys. deklaracji, które okreœli³y przynale¿noœæ inn¹ ni¿ polska.

Tabl. 10/2. Ludnoœæ wed³ug rodzaju i kolejnoœci identyfikacji narodowo-etnicznych w 2011 r.

Identyfikacja
narodowo-etniczna

Identyfikacja pierwsza
(zadeklarowana w pierwszym

pytaniu)
Identyfikacja

druga
(zadeklarowana

w drugim
pytaniu)

Razem – niezale¿nie od liczby
i kolejnoœci deklaracji (w

pierwszym lub drugim pytaniu)a

razem w tym jako
jedyna razem

w tym
wystêpuj¹ca

z polsk¹

w tysi¹cach

Ogó³em . . . . . . . . 1023 990 6 1023 x

Polska . . . . . . . . . 992 987 1 993 x

Inna ni¿ polska. . . 4 3 5 8 5

Nieustalona . . . . . 27 x x 27 x

a Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwóch pytañ – dane nie sumuj¹ siê.
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2. Jêzyk u¿ywany w domu

W spisie ludnoœci 2011 r., podobnie jak w poprzednim spisie, obok pytania o przynale¿noœæ

narodowo-etniczn¹ zadawano pytanie o jêzyk u¿ywany w kontaktach domowych, które dawa³o

respondentom mo¿liwoœæ wymienienia dwóch jêzyków niepolskich, niezale¿nie od tego, czy by³y

one u¿ywane z jêzykiem polskim, czy te¿ nie.

Na podstawie wstêpnych wyników badania spisowego mo¿na stwierdziæ, ¿e w zdecydowanej

wiêkszoœci ludnoœæ województwa lubuskiego pos³uguje siê w kontaktach domowych jêzykiem

polskim. U¿ywanie tego jêzyka zadeklarowa³o bowiem w sumie 965 tys. osób, co stanowi 94,3%

ogó³u ludnoœci województwa (w NSP 2002 by³o to 988 tys. osób i stanowi³o 98,0%), przy czym

odsetek osób, dla których jêzyk polski jest jedynym wynosi 93,7% (w NSP 97,2%). Osoby

pos³uguj¹ce siê w kontaktach rodzinnych jêzykiem innym ni¿ polski stanowi³y zbiorowoœæ licz¹c¹

7 tys. co stanowi³o 0,7% (NSP 2002 9 tys. - 0,9%), przy czym najczêœciej stwierdzano, i¿ jest on

u¿ywany na przemian z jêzykiem polskim – 6 tys. czyli 0,6% (NSP 2002 8 tys. - 0,8%). Znacznie

rzadziej badani stwierdzali, i¿ rozmawiaj¹ w domu wy³¹cznie w jednym lub dwóch jêzykach

niepolskich – ok. 1 tys. stanowi¹c ok 0,1% ogó³u osób (NSP 2002 1 tys. - ok. 0,1%).

Tabl. 10/3. Ludnoœæ wed³ug jêzyka u¿ywanego w domu w 2011 r.

Jêzyk u¿ywany w kontaktach
domowych

Ogó³em

w tysi¹cach w %

Ludnoœæ ogó³em . . . . . . . . . . . . . 1023 100,0

Wy³¹cznie polski . . . . . . . . . . . . . 959 93,7

Polski i niepolski(e) - razem . . . . 6 0,6

polski i jeden niepolski . . . . . . . . 6 0,6

polski i dwa niepolskie . . . . . . . . 1 0,1

Wy³¹cznie niepolski(e) - razem . . 1 0,1

jeden niepolski . . . . . . . . . . . . . . 0 0,1

dwa niepolskie. . . . . . . . . . . . . . . 0 0,0

Nieustalony . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 5,6

Polski - razem . . . . . . . . . . . . . . . 965 94,4

Niepolski - razem . . . . . . . . . . . . 7 0,7
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Rozdzia³ XI. ZASOBY MIESZKANIOWE

1. Stan i rozwój zasobów mieszkaniowych

Wed³ug wstêpnych wyników NSP 2011 wynika, ¿e w województwie lubuskim spisano

ponad 352,2 tys. mieszkañ. Przyrost liczby mieszkañ w okresie od spisu powszechnego

przeprowadzonego w 2002 r. wyniós³ ok. 27,5 tys. mieszkañ, tj. 8,5%. Przyrost liczby mieszkañ

w tym czasie w Polsce wyniós³ 8,3%.

Tabl. 11/1. Podstawowe informacje o mieszkaniach w 2011 r.

Wyszczególnienie� Liczba mieszkañ
(w tys.)

Przeciêtna liczba izb
w mieszkaniu

Przeciêtna
powierzchnia
u¿ytkowa w

mieszkaniu (w m2)

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . . . 352,2 3,8 69,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,9 4,3 81,5

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . . . 19,7 3,9 70,7

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,8 3,8 68,5

Strzelecko-drezdenecki. . . . . . . . . . 16,2 4,0 71,2

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,8 4,0 75,3

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . . . 48,9 3,6 59,4

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,8 3,9 72,3

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,3 3,7 66,8

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . . . . . . 18,9 3,9 71,9

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0 4,1 78,9

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . . . 29,4 4,2 81,7

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,0 3,8 67,7

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33,5 3,9 69,4

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . . 47,9 3,5 60,3
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Najwiêcej mieszkañ przyby³o w powiatach ziemskich zielonogórskim (13,7%) i gorzowskim

(13,0%), a tak¿e w miastach na prawach powiatu Zielonej Górze (12,0%) i Gorzowie Wlkp.

(11,5%). Najmniejsze przyrosty mieszkañ zanotowano w powiatach ¿arskim (4,3%) i kroœnieñskim

(4,6%).

Wykres 22. Przyrost liczby mieszkañ w 2011 r. w odniesieniu do NSP 2002

W latach 2002-2011 nadal obserwowano przyrost przeciêtnej powierzchni u¿ytkowej mieszkañ,

chocia¿ przeciêtna liczba izb w mieszkaniach (tj. 3,8) pozosta³a na niezmienionym poziomie.

Przeciêtna powierzchnia mieszkania w 2011 r. wynios³a 69,0 m2 i w porównaniu z 2002 r.

wzros³a o 1,6 m2.

Najwiêksze mieszkania pod wzglêdem œredniej powierzchni wystêpuj¹ w powiatach:

zielonogórskim (81,7 m2), gorzowskim (81,5 m2) i wschowskim (78,9 m2). Najmniejsze

mieszkania znajduj¹ siê w miastach na prawach powiatu: Gorzowie Wlkp. (59,4 m2) i Zielonej

Górze (60,3 m2) oraz w powiecie nowosolskim (66,8 m2).

W porównaniu z 2002 r. w strukturze wielkoœci mieszkañ zaobserwowano bardzo niewielkie

zmiany. Nadal najwiêksz¹ grupê stanowi¹ mieszkania 4-izbowe, ich udzia³ pozosta³ na

niezmienionym poziomie (33,6%). Zmniejszy³ siê udzia³ mieszkañ 3-izbowych (z 30,8% w 2002 r.

do 30,3% w 2011 r.).
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Niewielkie zmiany w strukturze wielkoœci mieszkañ wyst¹pi³y przy uwzglêdnieniu

powierzchni u¿ytkowej. Mieszkania o powierzchni poni¿ej 40 m2 stanowi¹ obecnie 16,3% ogó³u

mieszkañ (o 0,2 pkt proc. wiêcej ni¿ w 2002 r.), mieszkania o powierzchni od 40 do 79 m2 – 57,8%

(o 0,7 pkt proc. mniej), a o powierzchni 80 m2 i powy¿ej – 25,9% (o 0,9 pkt proc wiêcej).

Wykres 23. Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa 1 mieszkania wed³ug powiatów w 2011 r.

Tabl. 11/2. Struktura mieszkañ wed³ug liczby izb

Wyszczególnienie
Mieszkania o liczbie izb w % ogó³u Przeciêtna

liczba izb
w mieszkaniu1 2 3 4 5 i wiêcej

2002 . . . . . . . . . . 2,2 11,7 30,8 33,6 21,7 3,76

2011 . . . . . . . . . . 2,2 11,4 30,3 33,6 22,6 3,82
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Wykres 24. Przeciêtna liczba izb w 1 mieszkaniu wed³ug powiatów

2. Forma w³asnoœci mieszkañ

W latach 2002-2011 w sferze mieszkalnictwa nie wyst¹pi³y tak istotne zmiany stosunków

w³asnoœciowych, jak te obserwowane przed 2002 r. zwi¹zane z procesami prywatyzacji zasobów

mieszkaniowych. Najwiêksz¹ grupê mieszkañ stanowi³y lokale bêd¹ce w³asnoœci¹ osób

fizycznych (ok. 175,4 tys., tj. 49,8% ogó³u zasobów mieszkaniowych) oraz mieszkania

spó³dzielcze (ok. 78,0 tys., tj. 22,2%), w tym mieszkania o statusie w³asnoœciowym (ok. 29,5 tys.).

W porównaniu z 2002 r. zmniejszy³ siê udzia³ mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ gmin, Skarbu

Pañstwa oraz zak³adów pracy.

3. Wiek mieszkañ i ich wyposa¿enie

Lubuskie jest województwem o jednym z najwy¿szych udzia³ów starych zasobów

mieszkaniowych, tj. wybudowanych przed 1945 r. Mieszkania znajduj¹ce siê w budynkach

wybudowanych przed 1944 r. stanowi¹ 38,0% ogó³u mieszkañ ich udzia³ w porównaniu ze spisem

z 2002 r. zmniejszy³ siê o 6,0 pkt proc. Udzia³ tej grupy mieszkañ znacznie przewy¿sza wskaŸnik

ogólnopolski, który wynosi 20,5%.
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Wykres 25. Struktura liczby mieszkañ wed³ug roku wybudowania budynku NSP 2011

W okresie od ostatniego spisu wyst¹pi³a poprawa w wyposa¿eniu mieszkañ w instalacje. Na

poprawê mia³o wp³yw nie tylko oddawanie do u¿ytkowania nowych mieszkañ, ale równie¿

modernizowanie zasobów wybudowanych w okresach wczeœniejszych.

W 2011 r. w podstawow¹ instalacjê, jak¹ jest wodoci¹g, wyposa¿onych by³o ponad 96%

mieszkañ, co stanowi³o wzrost w porównaniu z 2002 r. o 7,7%. Znacznie zwiêkszy³a siê liczba

mieszkañ z ³azienk¹ (o 17,0%) oraz z ustêpem sp³ukiwanym bie¿¹c¹ wod¹ (o 15,1%). Obecnie w te

instalacje wyposa¿onych by³o odpowiednio 94,5% oraz 94,7% mieszkañ. Przyrost liczby

mieszkañ wyposa¿onych w centralne ogrzewanie kszta³towa³ siê natomiast na poziomie 5,9%.

Znacz¹cy wzrost (o 24,0%) odnotowano równie¿ w liczbie mieszkañ wyposa¿onych w gaz z sieci.

Nadal jeszcze 1,3% ogó³u mieszkañ nie ma wodoci¹gu, a 0,5% ¿adnej z wymienionych

instalacji.

Tabl. 11/3. Wyposa¿enie mieszkañ w instalacje techniczno-sanitarne

Lata Mieszkania
ogó³em

W tym wyposa¿one w:

wodoci¹g ustêp ³azienkê ciep³¹ wodê
bie¿¹c¹ c.o. gaz z sieci

W tysi¹cach

2002 . . . . . 324,7 314,9 289,6 284,5 262,8 241,9 173,5

2011 . . . . . 352,2 339,1 333,4 332,7 288,8 256,1 215,2
W odsetkach

2002 . . . . . 100,0 97,0 89,2 87,6 80,9 74,5 53,4

2011 . . . . . 100,0 96,3 94,7 94,5 82,0 72,7 61,1
2002=100

2011 . . . . . 108,5 107,7 115,1 117,0 109,9 105,9 124,0
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TABL.1. LUDNOŒÆ FAKTYCZNIE ZAMIESZKA£A WED£UG P£CI, POWIATÓW I GMIN W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

Miasta Wieœ

razem mê¿czyŸni kobiety razem mê¿czyŸni kobiety

w tysi¹cach

WOJEWÓDZTWO . . . . 1022,8 498,2 524,7 649,3 311,0 338,3 373,5 187,2 186,4

Podregion gorzowski

Powiaty:

GORZOWSKI . . . . . . . . 68,9 34,1 34,8 25,0 12,3 12,7 43,9 21,8 22,1

Gmina miejska

Kostrzyn nad Odr¹ . . 18,1 8,9 9,2 18,1 8,9 9,2 x x x

Gmina miejsko-wiejska

Witnica . . . . . . . . . . . 13,1 6,4 6,7 7,0 3,4 3,6 6,1 3,0 3,1

Gminy wiejskie:

Bogdaniec . . . . . . . . . 7,0 3,5 3,6 x x x 7,0 3,5 3,6

Deszczno . . . . . . . . . . . 8,4 4,2 4,2 x x x 8,4 4,2 4,2

K³odawa . . . . . . . . . . . 7,5 3,7 3,8 x x x 7,5 3,7 3,8

Lubiszyn . . . . . . . . . . . 6,9 3,5 3,4 x x x 6,9 3,5 3,4

Santok . . . . . . . . . . . . . 7,9 4,0 3,9 x x x 7,9 4,0 3,9

MIÊDZYRZECKI . . . . . . 58,9 29,1 29,9 31,2 15,1 16,1 27,7 14,0 13,7

Gminy miejsko-wiejskie:

Miêdzyrzecz . . . . . . . . . . 25,2 12,3 12,9 18,8 9,0 9,7 6,5 3,3 3,2

Skwierzyna . . . . . . . . . . . 12,7 6,2 6,5 10,0 4,8 5,2 2,7 1,3 1,3

Trzciel . . . . . . . . . . . . . . . 6,5 3,3 3,2 2,4 1,2 1,2 4,1 2,1 2,0

Gminy wiejskie:

Bledzew. . . . . . . . . . . . 4,6 2,3 2,3 x x x 4,6 2,3 2,3

Przytoczna . . . . . . . . . . 5,6 2,9 2,7 x x x 5,6 2,9 2,7

Pszczew . . . . . . . . . . . 4,3 2,1 2,2 x x x 4,3 2,1 2,2

S£UBICKI . . . . . . . . . . . . 47,5 23,3 24,2 30,5 14,7 15,8 17,0 8,6 8,4

Gminy miejsko-wiejskie:

Cybinka . . . . . . . . . . . . 6,8 3,4 3,4 2,8 1,4 1,4 3,9 2,0 1,9

Oœno Lubuskie . . . . . . 6,5 3,2 3,3 3,9 1,9 2,0 2,6 1,3 1,3

Rzepin . . . . . . . . . . . . . 10,0 4,9 5,1 6,7 3,3 3,5 3,3 1,7 1,6

S³ubice. . . . . . . . . . . . . 19,9 9,6 10,3 17,0 8,1 8,9 2,9 1,5 1,4

Gmina wiejska

Górzyca . . . . . . . . . . . . . . 4,3 2,2 2,1 x x x 4,3 2,2 2,1

STRZELECKO-
DREZDENECKI . . . . . . 50,7 25,0 25,7 24,0 11,5 12,4 26,7 13,5 13,2

Gminy miejsko-wiejskie:

Dobiegniew . . . . . . . . . 6,9 3,5 3,5 3,2 1,6 1,6 3,7 1,9 1,8

Drezdenko . . . . . . . . . . 17,6 8,7 8,9 10,6 5,1 5,5 7,1 3,6 3,5

Strzelce Krajeñskie . . . 17,5 8,6 9,0 10,2 4,9 5,3 7,3 3,7 3,6

Gminy wiejskie:

Stare Kurowo . . . . . . . 4,2 2,1 2,1 x x x 4,2 2,1 2,1

Zwierzyn . . . . . . . . . . . 4,4 2,2 2,2 x x x 4,4 2,2 2,2

SULÊCIÑSKI. . . . . . . . . . 36,0 17,9 18,0 14,8 7,1 7,6 21,2 10,8 10,4

Gminy miejsko-wiejskie:

Lubniewice . . . . . . . . . 3,1 1,5 1,6 2,0 1,0 1,0 1,1 0,6 0,5

Sulêcin. . . . . . . . . . . . . 16,4 8,1 8,3 10,2 5,0 5,3 6,1 3,1 3,0

Torzym . . . . . . . . . . . . 7,0 3,4 3,5 2,5 1,2 1,3 4,4 2,2 2,2

Gminy wiejskie:

Krzeszyce . . . . . . . . . . 4,7 2,4 2,3 x x x 4,7 2,4 2,3

S³oñsk . . . . . . . . . . . . . 4,8 2,5 2,4 x x x 4,8 2,5 2,4

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wielkopolski . 124,5 59,4 65,1 124,5 59,4 65,1 x x x
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TABL.1. LUDNOŒÆ FAKTYCZNIE ZAMIESZKA£A WED£UG P£CI, POWIATÓW I GMIN W 2011 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

Miasta Wieœ

razem mê¿czyŸni kobiety razem mê¿czyŸni kobiety

w tysi¹cach

Podregion zielonogórski

Powiaty:

KROŒNIEÑSKI . . . . . . . . 57,1 28,1 29,0 29,2 14,1 15,1 27,9 14,0 13,9

Gmina miejska

Gubin. . . . . . . . . . . . . . 17,1 8,2 8,9 17,1 8,2 8,9 x x x

Gmina miejsko-wiejska

Krosno Odrzañskie 18,7 9,1 9,6 12,1 5,9 6,3 6,6 3,3 3,3

Gminy wiejskie:

Bobrowice . . . . . . . . . . 3,2 1,6 1,6 x x x 3,2 1,6 1,6

Bytnica . . . . . . . . . . . . 2,6 1,3 1,3 x x x 2,6 1,3 1,3

D¹bie . . . . . . . . . . . . . . 5,1 2,6 2,5 x x x 5,1 2,6 2,5

Gubin. . . . . . . . . . . . . . 7,4 3,8 3,7 x x x 7,4 3,8 3,7

Maszewo . . . . . . . . . . . 3,0 1,5 1,5 x x x 3,0 1,5 1,5

NOWOSOLSKI . . . . . . . . 88,1 42,9 45,2 57,5 27,5 30,0 30,6 15,4 15,2

Gmina miejska

Nowa Sól . . . . . 40,4 19,2 21,1 40,4 19,2 21,1 x x x

Gminy miejsko-wiejskie:

Bytom Odrzañski . . . . 5,5 2,7 2,8 4,4 2,2 2,2 1,1 0,5 0,5

Ko¿uchów . . . . . . . . . . 16,4 8,0 8,4 9,8 4,7 5,1 6,6 3,3 3,3

Nowe Miasteczko . . . . 5,6 2,8 2,8 2,9 1,4 1,5 2,7 1,3 1,3

Gminy wiejskie:

Kolsko . . . . . . . . . . . . . 3,3 1,7 1,6 x x x 3,3 1,7 1,6

Nowa Sól . . . . . . . . . . . 6,7 3,3 3,4 x x x 6,7 3,3 3,4

Otyñ. . . . . . . . . . . . . . . 6,6 3,4 3,2 x x x 6,6 3,4 3,2

Siedlisko . . . . . . . . . . . 3,6 1,8 1,8 x x x 3,6 1,8 1,8

ŒWIEBODZIÑSKI. . . . . . 56,8 27,9 28,9 27,2 13,0 14,2 29,6 14,8 14,7

Gminy miejsko-wiejskie:

Œwiebodzin . . . . . . . . . 30,5 14,8 15,7 22,2 10,6 11,6 8,3 4,2 4,2

Zb¹szynek . . . . . . . . . 8,4 4,1 4,3 5,1 2,4 2,6 3,3 1,6 1,7

Gminy wiejskie:

Lubrza . . . . . . . . . . . . . 3,5 1,8 1,7 x x x 3,5 1,8 1,7

£agów . . . . . . . . . . . . . 5,3 2,7 2,6 x x x 5,3 2,7 2,6

Sk¹pe . . . . . . . . . . . . . . 5,2 2,6 2,6 x x x 5,2 2,6 2,6

Szczaniec. . . . . . . . . . . 3,9 1,9 2,0 x x x 3,9 1,9 2,0

WSCHOWSKI . . . . . . . . . 39,3 19,5 19,9 19,8 9,6 10,2 19,6 9,9 9,7

Gminy miejsko-wiejskie:

S³awa . . . . . . . . . . . . . . 12,5 6,2 6,3 4,0 1,9 2,0 8,5 4,3 4,2

Szlichtyngowa . . . . . . . 5,1 2,6 2,6 1,3 0,6 0,7 3,8 1,9 1,9

Wschowa . . . . . . . . . . . 21,8 10,7 11,1 14,5 7,0 7,5 7,3 3,7 3,6
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TABL.1. LUDNOŒÆ FAKTYCZNIE ZAMIESZKA£A WED£UG P£CI, POWIATÓW I GMIN W 2011 R. (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

Miasta Wieœ

razem mê¿czyŸni kobiety razem mê¿czyŸni kobiety

w tysi¹cach

ZIELONOGÓRSKI . . . . . 93,4 46,1 47,3 34,9 17,0 17,9 58,5 29,1 29,4

Gminy miejsko-wiejskie:

Babimost . . . . . . . . . . . 6,3 3,1 3,2 4,0 2,0 2,1 2,3 1,1 1,1

Czerwieñsk . . . . . . . . . 9,9 4,9 5,0 4,2 2,1 2,1 5,6 2,8 2,8

Kargowa . . . . . . . . . . . 5,8 2,8 3,0 3,7 1,8 1,9 2,1 1,1 1,1

Nowogród Bobrzañski 9,5 4,7 4,8 5,2 2,5 2,6 4,3 2,1 2,1

Sulechów . . . . . . . . . . . 26,7 13,1 13,7 17,8 8,6 9,2 9,0 4,5 4,5

Gminy wiejskie:

Bojad³a . . . . . . . . . . . . 3,4 1,7 1,7 x x x 3,4 1,7 1,7

Œwidnica . . . . . . . . . . . 6,2 3,1 3,1 x x x 6,2 3,1 3,1

Trzebiechów . . . . . . . . 3,3 1,7 1,6 x x x 3,3 1,7 1,6

Zabór . . . . . . . . . . . . . . 3,8 1,9 1,9 x x x 3,8 1,9 1,9

Zielona Góra . . . . . . . 18,5 9,2 9,3 x x x 18,5 9,2 9,3

¯AGAÑSKI . . . . . . . . . . . 82,7 40,4 42,3 50,5 24,4 26,1 32,2 16,0 16,2

Gminy miejskie:

Gozdnica . . . . . . . . . . . 3,4 1,6 1,7 3,4 1,6 1,7 x x x

¯agañ. . . . . . . . . . . . . . 26,8 12,9 13,8 26,8 12,9 13,8 x x x

Gminy miejsko-wiejskie:

I³owa . . . . . . . . . . . . . . 7,1 3,5 3,7 4,1 1,9 2,1 3,1 1,5 1,6

Ma³omice. . . . . . . . . . . 5,4 2,6 2,7 3,6 1,8 1,9 1,7 0,9 0,9

Szprotawa . . . . . . . . . . 22,0 10,7 11,3 12,6 6,1 6,6 9,3 4,6 4,7

Gminy wiejskie:

Niegos³awice . . . . . . . . 4,7 2,3 2,3 x x x 4,7 2,3 2,3

Wymiarki. . . . . . . . . . . 2,5 1,2 1,3 x x x 2,5 1,2 1,3

BrzeŸnica. . . . . . . . . . . 3,9 1,9 1,9 x x x 3,9 1,9 1,9

¯agañ. . . . . . . . . . . . . . 7,1 3,6 3,5 x x x 7,1 3,6 3,5

¯ARSKI . . . . . . . . . . . . . . 99,9 48,6 51,3 61,3 29,4 31,9 38,6 19,2 19,5

Gminy miejskie:

£êknica . . . . . . . . . . . . 2,6 1,3 1,3 2,6 1,3 1,3 x x x

¯ary . . . . . . . . . . . . . . . 39,4 18,7 20,7 39,4 18,7 20,7 x x x

Gminy miejsko-wiejskie:

Jasieñ . . . . . . . . . . . . . . 7,3 3,7 3,7 4,5 2,3 2,3 2,8 1,4 1,4

Lubsko. . . . . . . . . . . . . 19,4 9,5 9,9 14,8 7,2 7,6 4,6 2,3 2,3

Gminy wiejskie:

Brody. . . . . . . . . . . . . . 3,6 1,8 1,8 x x x 3,6 1,8 1,8

Lipinki £u¿yckie . . . . . 3,3 1,6 1,7 x x x 3,3 1,6 1,7

Przewóz . . . . . . . . . . . . 3,3 1,6 1,6 x x x 3,3 1,6 1,6

Trzebiel . . . . . . . . . . . . 5,9 2,9 3,0 x x x 5,9 2,9 3,0

Tuplice. . . . . . . . . . . . . 3,3 1,6 1,7 x x x 3,3 1,6 1,7

¯ary . . . . . . . . . . . . . . . 12,0 5,9 6,1 x x x 12,0 5,9 6,1

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . 119,0 56,0 63,0 119,0 56,0 63,0 x x x
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TABL.2. LUDNOŒÆ WED£UG P£CI I POWIATÓW W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety
Miasta Wieœ

razem mê¿czyŸni kobiety razem mê¿czyŸni kobiety

W TYSI¥CACH

WOJEWÓDZTWO . . . . 1022,8 498,2 524,7 649,3 311,0 338,3 373,5 187,2 186,4

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . 68,9 34,1 34,8 25,0 12,3 12,7 43,9 21,8 22,1

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . 58,9 29,1 29,9 31,2 15,1 16,1 27,7 14,0 13,7

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . 47,5 23,3 24,2 30,5 14,7 15,8 17,0 8,6 8,4

Strzelecko-drezdenecki. . . . 50,7 25,0 25,7 24,0 11,5 12,4 26,7 13,5 13,2

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 36,0 17,9 18,0 14,8 7,1 7,6 21,2 10,8 10,4

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . 124,5 59,4 65,1 124,5 59,4 65,1 x x x

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . 57,1 28,1 29,0 29,2 14,1 15,1 27,9 14,0 13,9

Nowosolski. . . . . . . . . . . . 88,1 42,9 45,2 57,5 27,5 30,0 30,6 15,4 15,2

Œwiebodziñski . . . . . . . . . 56,8 27,9 28,9 27,2 13,0 14,2 29,6 14,8 14,7

Wschowski . . . . . . . . . . . . 39,3 19,5 19,9 19,8 9,6 10,2 19,6 9,9 9,7

Zielonogórski . . . . . . . . . . 93,4 46,1 47,3 34,9 17,0 17,9 58,5 29,1 29,4

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 82,7 40,4 42,3 50,5 24,4 26,1 32,2 16,0 16,2

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 99,9 48,6 51,3 61,3 29,4 31,9 38,6 19,2 19,5

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra. . . . . . . . . . . 119,0 56,0 63,0 119,0 56,0 63,0 x x x

W ODSETKACH (struktura pionowa)

WOJEWÓDZTWO . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . 6,7 6,8 6,6 3,9 4,0 3,8 11,7 11,7 11,8

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . 5,8 5,8 5,7 4,8 4,8 4,8 7,4 7,5 7,4

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . 4,6 4,7 4,6 4,7 4,7 4,7 4,6 4,6 4,5

Strzelecko-drezdenecki. . . . 5,0 5,0 4,9 3,7 3,7 3,7 7,2 7,2 7,1

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 3,5 3,6 3,4 2,3 2,3 2,3 5,7 5,8 5,6

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . 12,2 11,9 12,4 19,2 19,1 19,3 x x x

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . 5,6 5,6 5,5 4,5 4,5 4,5 7,5 7,5 7,4

Nowosolski. . . . . . . . . . . . 8,6 8,6 8,6 8,9 8,8 8,9 8,2 8,2 8,2

Œwiebodziñski . . . . . . . . . 5,6 5,6 5,5 4,2 4,2 4,2 7,9 7,9 7,9

Wschowski . . . . . . . . . . . . 3,8 3,9 3,8 3,0 3,1 3,0 5,2 5,3 5,2

Zielonogórski . . . . . . . . . . 9,1 9,3 9,0 5,4 5,5 5,3 15,7 15,6 15,8

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 8,1 8,1 8,1 7,8 7,8 7,7 8,6 8,6 8,7

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 9,8 9,7 9,8 9,4 9,5 9,4 10,3 10,2 10,4

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra. . . . . . . . . . . 11,6 11,2 12,0 18,3 18,0 18,6 x x x
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TABL.2. LUDNOŒÆ WED£UG P£CI I POWIATÓW W 2011 R. (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety
Miasta Wieœ

razem mê¿czyŸni kobiety razem mê¿czyŸni kobiety

W ODSETKACH (struktura pozioma)

WOJEWÓDZTWO . . . . 100,0 48,7 51,3 63,5 30,4 33,1 36,5 18,3 18,2

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . . . . 100,0 49,5 50,5 36,3 17,8 18,5 63,7 31,7 32,0
Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . 100,0 49,3 50,7 52,9 25,6 27,4 47,1 23,8 23,3
S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . 100,0 49,1 50,9 64,2 30,9 33,2 35,8 18,1 17,7
Strzelecko-drezdenecki. . . . 100,0 49,3 50,7 47,3 22,8 24,5 52,7 26,6 26,1
Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 100,0 49,9 50,1 41,1 19,9 21,2 58,9 30,0 28,9
Miasto na prawach powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . 100,0 47,7 52,3 100,0 47,7 52,3 x x x
Podregion zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . 100,0 49,2 50,8 51,1 24,6 26,5 48,9 24,6 24,3
Nowosolski. . . . . . . . . . . . 100,0 48,7 51,3 65,2 31,2 34,0 34,8 17,4 17,3
Œwiebodziñski . . . . . . . . . 100,0 49,1 50,9 47,9 22,9 25,0 52,1 26,1 25,9
Wschowski . . . . . . . . . . . . 100,0 49,5 50,5 50,2 24,3 25,9 49,8 25,2 24,6
Zielonogórski . . . . . . . . . . 100,0 49,4 50,6 37,4 18,2 19,2 62,6 31,2 31,4
¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 100,0 48,8 51,2 61,0 29,4 31,6 39,0 19,4 19,6
¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 48,6 51,4 61,3 29,4 31,9 38,7 19,2 19,5
Miasto na prawach powiatu
Zielona Góra. . . . . . . . . . . 100,0 47,0 53,0 100,0 47,0 53,0 x x x

TABL.3. LUDNOŒÆ WED£UG P£CI I WIEKU W 2011 R.

WIEK Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety
Miasta Wieœ

razem mê¿czyŸni kobiety razem mê¿czyŸni kobiety

W TYSI¥CACH

Ogó³em. . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 498,2 524,7 649,3 311,0 338,3 373,5 187,2 186,4

0-4 lat . . . . . . . . . . . . . . . . 56,4 28,9 27,5 34,4 17,6 16,8 22,0 11,3 10,7

5-9. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48,3 24,6 23,6 28,7 14,7 14,0 19,6 10,0 9,6

10-14. . . . . . . . . . . . . . . . . 52,8 27,2 25,6 30,6 15,8 14,8 22,2 11,4 10,8

15-19. . . . . . . . . . . . . . . . . 64,2 32,7 31,5 37,7 19,2 18,5 26,6 13,5 13,0

20-24. . . . . . . . . . . . . . . . . 74,9 38,1 36,8 45,6 23,0 22,6 29,3 15,1 14,2

25-29. . . . . . . . . . . . . . . . . 89,7 45,7 44,0 57,6 29,0 28,6 32,1 16,7 15,4

30-34. . . . . . . . . . . . . . . . . 85,6 43,8 41,8 56,0 28,4 27,6 29,6 15,4 14,2

35-39. . . . . . . . . . . . . . . . . 74,4 38,2 36,3 46,9 23,7 23,2 27,5 14,4 13,1

40-44. . . . . . . . . . . . . . . . . 60,4 30,6 29,8 37,1 18,4 18,7 23,3 12,2 11,1

45-49. . . . . . . . . . . . . . . . . 64,4 32,4 32,0 40,0 19,7 20,3 24,4 12,7 11,7

50-54. . . . . . . . . . . . . . . . . 81,8 40,3 41,5 52,7 25,1 27,6 29,1 15,2 13,9

55-59. . . . . . . . . . . . . . . . . 81,5 39,4 42,1 54,6 25,4 29,2 26,9 14,0 12,9

60-64. . . . . . . . . . . . . . . . . 67,2 31,9 35,4 46,2 21,3 24,9 21,1 10,6 10,5

65-69. . . . . . . . . . . . . . . . . 31,9 13,9 18,0 22,1 9,5 12,6 9,9 4,4 5,4

70-74. . . . . . . . . . . . . . . . . 31,1 12,2 19,0 21,4 8,2 13,2 9,7 4,0 5,8

75-79. . . . . . . . . . . . . . . . . 26,9 9,5 17,4 18,1 6,5 11,6 8,8 3,0 5,8

80-84. . . . . . . . . . . . . . . . . 18,9 5,7 13,2 12,1 3,8 8,3 6,9 2,0 4,9

85-89. . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5 2,4 7,1 5,9 1,5 4,4 3,5 0,9 2,6

90-94. . . . . . . . . . . . . . . . . 2,2 0,6 1,6 1,3 0,4 1,0 0,9 0,2 0,6

95-99. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 0,1 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 0,0 0,1

100 lat i wiêcej . . . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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TABL.3. LUDNOŒÆ WED£UG P£CI I WIEKU W 2011 R. (dok.)

WIEK Ogó³em Mê¿-
czyŸni Kobiety

Miasta Wieœ

razem mê¿-
czyŸni kobiety razem mê¿-

czyŸni kobiety

W ODSETKACH (struktura pionowa)

Ogó³em. . . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

0-4 lat . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5 5,8 5,2 5,3 5,7 5,0 5,9 6,1 5,7

5-9. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,7 4,9 4,5 4,4 4,7 4,1 5,2 5,3 5,2

10-14. . . . . . . . . . . . . . . . . 5,2 5,5 4,9 4,7 5,1 4,4 5,9 6,1 5,8

15-19. . . . . . . . . . . . . . . . . 6,3 6,6 6,0 5,8 6,2 5,5 7,1 7,2 7,0

20-24. . . . . . . . . . . . . . . . . 7,3 7,6 7,0 7,0 7,4 6,7 7,8 8,1 7,6

25-29. . . . . . . . . . . . . . . . . 8,8 9,2 8,4 8,9 9,3 8,5 8,6 8,9 8,3

30-34. . . . . . . . . . . . . . . . . 8,4 8,8 8,0 8,6 9,1 8,2 7,9 8,2 7,6

35-39. . . . . . . . . . . . . . . . . 7,3 7,7 6,9 7,2 7,6 6,9 7,4 7,7 7,0

40-44. . . . . . . . . . . . . . . . . 5,9 6,1 5,7 5,7 5,9 5,5 6,2 6,5 6,0

45-49. . . . . . . . . . . . . . . . . 6,3 6,5 6,1 6,2 6,3 6,0 6,5 6,8 6,3

50-54. . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0 8,1 7,9 8,1 8,1 8,2 7,8 8,1 7,4

55-59. . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0 7,9 8,0 8,4 8,2 8,6 7,2 7,5 6,9

60-64. . . . . . . . . . . . . . . . . 6,6 6,4 6,7 7,1 6,8 7,4 5,6 5,7 5,6

65-69. . . . . . . . . . . . . . . . . 3,1 2,8 3,4 3,4 3,0 3,7 2,6 2,4 2,9

70-74. . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 2,4 3,6 3,3 2,6 3,9 2,6 2,1 3,1

75-79. . . . . . . . . . . . . . . . . 2,6 1,9 3,3 2,8 2,1 3,4 2,4 1,6 3,1

80-84. . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9 1,1 2,5 1,9 1,2 2,4 1,8 1,0 2,6

85-89. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 0,5 1,3 0,9 0,5 1,3 0,9 0,5 1,4

90-94. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,1 0,3 0,2 0,1 0,3 0,2 0,1 0,3

95-99. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1

100 lat i wiêcej . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

W ODSETKACH (struktura pozioma)

Ogó³em. . . . . . . . . . . . . . . 100,0 48,7 51,3 63,5 30,4 33,1 36,5 18,3 18,2

0-4 lat . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 51,3 48,7 61,0 31,2 29,8 39,0 20,1 18,9

5-9. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 51,0 49,0 59,4 30,4 29,0 40,6 20,6 19,9

10-14. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 51,5 48,5 58,0 29,9 28,1 42,0 21,7 20,4

15-19. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 51,0 49,0 58,6 29,9 28,7 41,4 21,1 20,3

20-24. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 50,9 49,1 60,9 30,7 30,2 39,1 20,2 19,0

25-29. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 50,9 49,1 64,2 32,3 31,9 35,8 18,6 17,2

30-34. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 51,1 48,9 65,4 33,1 32,3 34,6 18,0 16,6

35-39. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 51,3 48,7 63,0 31,9 31,1 37,0 19,4 17,6

40-44. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 50,6 49,4 61,4 30,4 31,0 38,6 20,2 18,4

45-49. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 50,3 49,7 62,1 30,5 31,6 37,9 19,7 18,2

50-54. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 49,3 50,7 64,4 30,6 33,8 35,6 18,6 16,9

55-59. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 48,4 51,6 67,0 31,2 35,9 33,0 17,2 15,8

60-64. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 47,4 52,6 68,7 31,6 37,0 31,3 15,7 15,6

65-69. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 43,5 56,5 69,1 29,7 39,5 30,9 13,8 17,0

70-74. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 39,1 60,9 68,8 26,4 42,4 31,2 12,7 18,5

75-79. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 35,3 64,7 67,2 24,1 43,1 32,8 11,3 21,6

80-84. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 30,2 69,8 63,7 19,9 43,8 36,3 10,3 26,0

85-89. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 25,4 74,6 62,6 15,9 46,7 37,4 9,5 27,9

90-94. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 27,3 72,7 61,0 16,2 44,9 39,0 11,1 27,8

95-99. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 23,3 76,7 64,4 15,2 49,2 35,6 8,1 27,5

100 lat i wiêcej . . . . . . . . . 100,0 29,8 70,2 63,2 21,1 42,1 36,8 8,8 28,1

111



TABL.4. WSPÓ£CZYNNIK FEMINIZACJI I GÊSTOŒÆ ZALUDNIENIA WED£UG POWIATÓW
W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Wspó³czynnik feminizacji Gêstoœæ zaludnienia (liczba osób na 1 km2)

ogó³em miasta wieœ ogó³em miasta wieœ

WOJEWÓDZTWO . . . . . . 105 109 100 73 1 007 28

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . . . . . . 102 104 101 57 460 38
Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . 103 107 98 42 634 21
S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . . 104 107 98 48 694 18
Strzelecko-drezdenecki . . . . . 103 108 98 41 1124 22
Sulêciñski. . . . . . . . . . . . . . . 101 107 96 31 496 18
Miasto na prawach powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . 110 110 x 1453 1453 x
Podregion zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . . 103 108 99 41 1012 20
Nowosolski . . . . . . . . . . . . . 105 109 99 114 1724 42
Œwiebodziñski . . . . . . . . . . . 104 109 99 61 1373 32
Wschowski. . . . . . . . . . . . . . 102 107 98 63 814 33
Zielonogórski . . . . . . . . . . . . 102 105 101 59 893 38
¯agañski. . . . . . . . . . . . . . . . 105 107 101 73 562 31
¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106 109 102 72 912 29
Miasto na prawach powiatu
Zielona Góra . . . . . . . . . . . . 113 113 x 2039 2039 x

Uwaga do tablicy 5

wiek przedprodukcyjny: 0-17 lat
wiek produkcyjny: mê¿czyŸni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat

mobilny 18-44 lata
niemobilny mê¿czyŸni: 45-64 lata, kobiety: 45-59 lat

wiek poprodukcyjny: mê¿czyŸni 65 lat i wiêcej, kobiety 60 lat i wiêcej

TABL.5. LUDNOŒÆ WED£UG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU I POWIATÓW W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Przed-
produkcyjny

Produkcyjny
Poprodukcyjny

razem mobilny niemobilny

OGÓ£EM

W TYSI¥CACH

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . 1022,8 194,7 671,6 412,1 259,5 156,5

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski. . . . . . . . . . . . . . . . . 68,9 14,6 45,3 28,2 17,0 9,0
Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . 58,9 11,1 39,0 23,8 15,2 8,9
S³ubicki. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47,5 9,6 31,4 19,6 11,8 6,5
Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . 50,7 10,2 32,8 20,1 12,8 7,7
Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 36,0 7,2 23,5 14,7 8,9 5,2
Miasto na prawach powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . 124,5 21,1 82,5 50,0 32,5 20,9
Podregion zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . . . . . 57,1 11,0 37,8 23,1 14,7 8,2
Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . 88,1 17,2 56,9 34,6 22,3 13,9
Œwiebodziñski. . . . . . . . . . . . . . 56,8 11,3 37,1 22,8 14,3 8,5
Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . 39,3 8,4 25,4 15,9 9,5 5,6
Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . 93,4 18,7 62,1 38,7 23,4 12,5
¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82,7 15,7 54,1 32,7 21,4 12,9
¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,9 19,4 65,4 39,9 25,5 15,1
Miasto na prawach powiatu
Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . 119,0 19,3 78,2 48,0 30,2 21,5
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TABL.5. LUDNOŒÆ WED£UG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU I POWIATÓW W 2011 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Przed-
produkcyjny

Produkcyjny
Poprodukcyjny

razem mobilny niemobilny

OGÓ£EM (dok.)

W ODSETKACH (struktura pozioma)

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . 100,0 19,0 65,7 40,3 25,4 15,3

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 21,2 65,7 41,0 24,7 13,1

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,8 66,2 40,4 25,7 15,0

S³ubicki. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 20,2 66,1 41,2 24,8 13,7

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . 100,0 20,1 64,8 39,5 25,2 15,1

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 20,1 65,4 40,7 24,6 14,5

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . 100,0 16,9 66,3 40,2 26,1 16,8

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,3 66,3 40,4 25,8 14,5

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,6 64,6 39,3 25,3 15,8

Œwiebodziñski. . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,8 65,3 40,2 25,1 14,9

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 21,3 64,4 40,3 24,1 14,3

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . 100,0 20,1 66,6 41,5 25,1 13,4

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,0 65,4 39,6 25,9 15,6

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,4 65,5 39,9 25,6 15,1

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 16,2 65,7 40,3 25,4 18,1

MIASTA

W TYSI¥CACH

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . 649,3 115,5 427,7 259,1 168,6 106,1

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski. . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0 5,1 16,3 10,1 6,2 3,6

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . 31,2 5,6 20,7 12,5 8,2 4,9

S³ubicki. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30,5 5,8 20,3 12,6 7,8 4,3

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . 24,0 4,4 15,8 9,4 6,4 3,8

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,8 2,7 9,8 5,9 3,9 2,3

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . 124,5 21,1 82,5 50,0 32,5 20,9

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . . . . . 29,2 5,3 19,4 11,7 7,7 4,5

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . 57,5 10,5 37,0 22,1 15,0 9,9

Œwiebodziñski. . . . . . . . . . . . . . 27,2 5,1 17,9 10,8 7,1 4,2

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . 19,8 3,9 12,8 7,8 5,0 3,1

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . 34,9 6,4 23,6 14,4 9,1 4,9

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50,5 8,9 33,2 19,6 13,6 8,4

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61,3 11,3 40,2 24,1 16,0 9,8

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . 119,0 19,3 78,2 48,0 30,2 21,5
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TABL.5. LUDNOŒÆ WED£UG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU I POWIATÓW W 2011 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Przed-
produkcyjny

Produkcyjny
Poprodukcyjny

razem mobilny niemobilny

MIASTA (dok.)

W ODSETKACH (struktura pozioma)

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . 100,0 17,8 65,9 39,9 26,0 16,3

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 20,4 65,1 40,3 24,8 14,5

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,0 66,4 40,2 26,2 15,6

S³ubicki. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,1 66,7 41,2 25,4 14,2

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . 100,0 18,4 65,9 39,3 26,6 15,7

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,5 66,2 39,8 26,4 15,4

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . 100,0 16,9 66,3 40,2 26,1 16,8

Podregion zielonogórski . . . . .

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,1 66,5 40,1 26,4 15,3

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,3 64,4 38,4 26,1 17,3

Œwiebodziñski. . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,8 65,6 39,7 26,0 15,6

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,6 64,9 39,7 25,2 15,5

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,4 67,5 41,4 26,1 14,1

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 17,7 65,7 38,9 26,8 16,6

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 18,4 65,5 39,4 26,2 16,0

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 16,2 65,7 40,3 25,4 18,1

WIEŒ

W TYSI¥CACH

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . 373,5 79,3 243,9 153,0 90,9 50,4

Podregion gorzowski . . . . . . .

Powiaty:

Gorzowski. . . . . . . . . . . . . . . . . 43,9 9,5 29,0 18,1 10,8 5,4

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . 27,7 5,5 18,3 11,3 7,0 4,0

S³ubicki. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0 3,8 11,1 7,0 4,0 2,2

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . 26,7 5,8 17,0 10,6 6,4 3,9

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,2 4,5 13,7 8,8 5,0 2,9

Podregion zielonogórski . . . . .

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . . . . . 27,9 5,7 18,4 11,4 7,0 3,8

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . 30,6 6,7 19,9 12,5 7,3 4,0

Œwiebodziñski. . . . . . . . . . . . . . 29,6 6,1 19,2 12,0 7,2 4,2

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . 19,6 4,5 12,5 8,0 4,5 2,5

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . 58,5 12,3 38,6 24,3 14,3 7,6

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32,2 6,8 21,0 13,1 7,8 4,5

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38,6 8,1 25,3 15,8 9,5 5,3
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TABL.5. LUDNOŒÆ WED£UG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU I POWIATÓW W 2011 R. (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Przed-
produkcyjny

Produkcyjny
Poprodukcyjny

razem mobilny niemobilny

WIEŒ (dok.)

W ODSETKACH (struktura pozioma)

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . 100,0 21,2 65,3 41,0 24,3 13,5

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 21,6 66,0 41,3 24,7 12,4

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . 100,0 19,7 65,9 40,7 25,2 14,4

S³ubicki. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 22,3 65,0 41,3 23,7 12,8

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . 100,0 21,6 63,8 39,8 24,0 14,6

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 21,3 64,8 41,4 23,4 13,9

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 20,5 66,0 40,7 25,3 13,5

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 22,0 64,9 40,9 24,0 13,1

Œwiebodziñski. . . . . . . . . . . . . . 100,0 20,8 65,0 40,7 24,3 14,3

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 23,0 64,0 41,0 23,0 13,0

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . 100,0 21,1 66,0 41,5 24,4 13,0

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 21,0 65,1 40,8 24,3 14,0

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 20,9 65,4 40,8 24,6 13,7

Uwaga do tablicy 6

wiek przedprodukcyjny: 0-17 lat
wiek poprodukcyjny: mê¿czyŸni 65 lat i wiêcej, kobiety 60 lat i wiêcej
wiek produkcyjny: mê¿czyŸni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat

TABL.6. WSPÓ£CZYNNIKI OBCI¥¯ENIA DEMOGRAFICZNEGO WED£UG PODREGIONÓW
I POWIATÓW W 2011 R.

(liczba osób w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym)

WYSZCZEGÓLNIENIE

Ogó³em Miasta Wieœ

razem
w wieku

razem
w wieku

razem
w wieku

przedpro-
dukcyjnym

poproduk-
cyjnym

przedpro-
dukcyjnym

poproduk-
cyjnym

przedpro-
dukcyjnym

poproduk-
cyjnym

WOJEWÓDZTWO. . . . 52,3 29,0 23,3 51,8 27,0 24,8 53,1 32,5 20,6

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . . . . 52,2 32,2 20,0 53,5 31,3 22,2 51,5 32,8 18,7
Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . 51,1 28,4 22,7 50,6 27,1 23,5 51,6 29,8 21,8
S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . 51,4 30,6 20,8 50,0 28,6 21,4 53,9 34,3 19,6
Strzelecko-drezdenecki. . . . 54,4 31,0 23,3 51,8 28,0 23,8 56,7 33,9 22,9
Sulêciñski . . . . . . . . . . . . 53,0 30,8 22,2 51,1 27,9 23,2 54,3 32,8 21,4
Miasto na prawach powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . 50,9 25,6 25,3 50,9 25,6 25,3 x x x
Podregion zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . . . . 50,9 29,1 21,8 50,3 27,3 23,1 51,5 31,0 20,5
Nowosolski . . . . . . . . . . . 54,8 30,3 24,5 55,2 28,4 26,8 54,1 33,9 20,2
Œwiebodziñski . . . . . . . . . 53,2 30,4 22,8 52,3 28,6 23,8 54,0 32,0 21,9
Wschowski . . . . . . . . . . . 55,2 33,1 22,1 54,2 30,3 23,9 56,2 35,9 20,3
Zielonogórski . . . . . . . . . 50,2 30,1 20,1 48,0 27,2 20,8 51,6 31,9 19,7
¯agañski . . . . . . . . . . . . . 52,8 29,0 23,8 52,2 26,9 25,3 53,7 32,2 21,5
¯arski. . . . . . . . . . . . . . . . 52,7 29,6 23,1 52,6 28,1 24,5 52,9 31,9 21,0
Miasto na prawach powiatu
Zielona Góra . . . . . . . . . . 52,2 24,7 27,5 52,2 24,7 27,5 x x x
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TABL.7. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, P£CI
I WIEKU W 2011 R.

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . 865,4 259,5 463,8 78,4 51,7 12,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 64,2 62,8 0,1 0,0 - 1,3

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 74,9 65,4 6,8 0,0 0,2 2,4

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 89,7 50,3 34,2 0,1 1,6 3,5

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 85,6 27,7 51,4 0,2 4,3 2,0

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 74,4 15,2 51,2 0,6 6,5 0,9

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 60,4 8,5 44,4 1,0 6,1 0,4

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 64,4 7,5 47,6 2,0 7,0 0,4

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 81,8 7,8 61,1 4,4 8,1 0,4

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 81,5 5,9 60,5 7,3 7,6 0,2

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 67,2 3,9 48,1 9,6 5,4 0,2

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 31,9 1,4 20,9 7,5 2,0 0,1

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 31,1 1,2 17,4 11,1 1,3 0,0

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 26,9 0,8 12,1 13,1 0,9 0,1

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 18,9 0,6 5,6 12,1 0,5 0,0

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 9,6 0,3 1,9 7,2 0,1 0,0

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 2,1 0,1 0,3 1,7 0,0 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 - - 0,0 - -

MÊ¯CZY�NI

Razem . . . . . . . . . . . . . 417,4 146,1 231,8 12,2 21,3 6,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 32,7 32,1 0,0 - - 0,6

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 38,1 35,4 1,6 - 0,1 1,0

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 45,7 29,7 13,7 0,0 0,5 1,7

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 43,8 16,9 24,2 0,0 1,6 1,1

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 38,2 9,4 25,7 0,1 2,5 0,5

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 30,6 5,5 22,0 0,1 2,7 0,2

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 32,4 4,9 23,7 0,4 3,1 0,3

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 40,3 5,2 30,4 0,9 3,6 0,2

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 39,4 3,5 31,0 1,5 3,2 0,2

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 31,9 1,9 25,7 1,8 2,4 0,1

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 13,9 0,6 11,4 1,1 0,8 0,0

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 12,2 0,4 9,8 1,5 0,4 0,0

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 9,5 0,2 7,2 1,7 0,3 0,0

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 5,7 0,2 3,7 1,8 0,1 0,0

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 2,5 0,0 1,3 1,1 0,0 0,0

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,6 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 0,1 - -

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 - - 0,0 - -
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TABL.7. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, P£CI
I WIEKU W 2011 R. (cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w tysi¹cach

KOBIETY

Razem . . . . . . . . . . . . . 448,0 113,4 232,1 66,1 30,4 5,9

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 31,5 30,7 0,1 0,0 - 0,6
20-24 . . . . . . . . . . . . . . 36,8 30,0 5,2 0,0 0,2 1,4
25-29 . . . . . . . . . . . . . . 44,0 20,6 20,5 0,1 1,1 1,7
30-34 . . . . . . . . . . . . . . 41,8 10,8 27,2 0,2 2,7 0,9
35-39 . . . . . . . . . . . . . . 36,3 5,8 25,6 0,5 4,0 0,4
40-44 . . . . . . . . . . . . . . 29,8 3,0 22,4 0,9 3,4 0,2
45-49 . . . . . . . . . . . . . . 32,0 2,5 23,9 1,6 3,9 0,2
50-54 . . . . . . . . . . . . . . 41,5 2,6 30,7 3,5 4,5 0,2
55-59 . . . . . . . . . . . . . . 42,1 2,4 29,5 5,8 4,4 0,1
60-64 . . . . . . . . . . . . . . 35,4 2,0 22,5 7,8 3,0 0,1
65-69 . . . . . . . . . . . . . . 18,0 0,8 9,5 6,5 1,2 0,0
70-74 . . . . . . . . . . . . . . 19,0 0,8 7,6 9,7 0,9 0,0
75-79 . . . . . . . . . . . . . . 17,4 0,5 4,9 11,4 0,5 0,0
80-84 . . . . . . . . . . . . . . 13,2 0,4 2,0 10,4 0,4 0,0
85-89 . . . . . . . . . . . . . . 7,1 0,2 0,6 6,1 0,1 0,0
90-94 . . . . . . . . . . . . . . 1,6 0,1 0,1 1,4 0,0 0,0
95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 - - 0,0 - -

(cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w odsetkach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 7,4 24,2 0,0 0,0 x 10,5

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 8,7 25,2 1,5 0,0 0,5 19,8

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 10,4 19,4 7,4 0,1 3,1 28,9

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 9,9 10,7 11,1 0,3 8,3 16,9

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 8,6 5,9 11,0 0,7 12,5 7,9

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 7,0 3,3 9,6 1,3 11,8 3,5

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 7,4 2,9 10,3 2,5 13,5 3,4

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 9,4 3,0 13,2 5,6 15,6 3,4

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 9,4 2,3 13,0 9,3 14,7 2,0

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 7,8 1,5 10,4 12,3 10,4 1,4

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 3,7 0,5 4,5 9,6 3,9 0,6

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 3,6 0,5 3,8 14,2 2,6 0,4

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 3,1 0,3 2,6 16,8 1,7 0,5

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 2,2 0,2 1,2 15,5 1,0 0,4

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 9,2 0,3 0,2

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 2,2 0,1 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 x x 0,1 x x
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TABL.7. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, P£CI
I WIEKU W 2011 R. (dok.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w odsetkach

MÊ¯CZY�NI

Razem . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 7,8 22,0 0,0 x x 10,1

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 9,1 24,2 0,7 x 0,3 16,7

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 10,9 20,3 5,9 0,1 2,2 28,4

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 10,5 11,6 10,4 0,2 7,4 17,9

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 9,1 6,4 11,1 0,6 11,8 8,7

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 7,3 3,8 9,5 1,1 12,6 3,9

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 7,8 3,4 10,2 3,1 14,5 4,2

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 9,6 3,6 13,1 7,2 16,7 4,0

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 9,4 2,4 13,4 11,9 15,2 2,7

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 7,6 1,3 11,1 14,5 11,2 1,7

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 3,3 0,4 4,9 8,6 3,8 0,8

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 2,9 0,3 4,2 12,1 2,1 0,4

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 2,3 0,2 3,1 13,8 1,5 0,3

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 1,4 0,1 1,6 14,6 0,5 0,2

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 0,6 0,0 0,6 8,9 0,2 0,0

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 0,1 2,8 0,0 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 0,5 x x

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 x x 0,1 x x

KOBIETY

Razem . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 7,0 27,1 0,1 0,0 x 10,9

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 8,2 26,5 2,2 0,0 0,6 23,0

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 9,8 18,1 8,8 0,1 3,7 29,4

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 9,3 9,5 11,7 0,3 8,9 16,0

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 8,1 5,2 11,0 0,7 13,0 7,1

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 6,7 2,6 9,6 1,3 11,3 3,0

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 7,2 2,2 10,3 2,4 12,9 2,7

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 9,3 2,3 13,2 5,3 14,9 2,8

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 9,4 2,1 12,7 8,8 14,3 1,3

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 7,9 1,8 9,7 11,9 9,9 1,1

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 4,0 0,7 4,1 9,8 4,0 0,5

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 4,2 0,7 3,3 14,6 3,0 0,3

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 3,9 0,5 2,1 17,3 1,8 0,7

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 2,9 0,4 0,9 15,7 1,3 0,6

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 1,6 0,2 0,3 9,3 0,3 0,5

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,1 0,0 2,1 0,1 0,1

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 x x 0,1 x x
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TABL.8. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, P£CI
I POWIATÓW W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie
/panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w tysi¹cach

OGÓ£EM

WOJEWÓDZTWO . . . . 865,4 259,5 463,8 78,4 51,7 12,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . 57,1 17,5 31,5 4,7 3,3 0,1

Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . . 50,0 15,2 27,4 4,6 2,5 0,4

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . 39,8 13,3 20,5 3,5 2,3 0,2

Strzelecko-drezdenecki . . . . 42,5 13,1 23,3 4,0 1,9 0,2

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 30,1 9,7 15,9 2,9 1,4 0,2

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp.. . . . . . . . . . 107,2 30,3 56,2 9,4 9,4 2,0

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . 48,2 15,0 25,3 4,5 2,7 0,7

Nowosolski . . . . . . . . . . . . 74,1 21,5 40,0 7,2 4,0 1,5

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . 47,7 14,3 26,1 4,4 2,0 0,9

Wschowski . . . . . . . . . . . . 32,6 10,0 18,2 2,7 1,4 0,3

Zielonogórski . . . . . . . . . . 78,3 23,6 43,7 6,4 3,6 0,9

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 70,1 20,9 37,2 6,9 4,0 1,1

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 84,3 25,7 44,2 7,9 5,3 1,2

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . 103,3 29,5 54,4 9,4 7,8 2,3

MÊ¯CZYNI

WOJEWÓDZTWO . . . . 417,4 146,1 231,8 12,2 21,3 6,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . 28,0 10,1 15,7 0,7 1,4 0,0

Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . . 24,5 8,9 13,6 0,7 1,1 0,2

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . 19,4 7,5 10,3 0,6 1,0 0,1

Strzelecko-drezdenecki . . . . 20,8 7,6 11,7 0,6 0,8 0,1

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 14,9 5,8 7,9 0,4 0,6 0,1

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp.. . . . . . . . . . 50,4 15,9 28,3 1,5 3,7 1,0

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . 23,6 8,7 12,6 0,7 1,2 0,4

Nowosolski . . . . . . . . . . . . 35,7 12,2 19,9 1,1 1,7 0,8

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . 23,2 8,3 12,9 0,7 0,9 0,5

Wschowski . . . . . . . . . . . . 16,0 5,7 9,1 0,4 0,6 0,1

Zielonogórski . . . . . . . . . . 38,4 13,5 21,9 1,1 1,6 0,4

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 33,8 12,1 18,6 1,0 1,7 0,5

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 40,5 14,6 22,0 1,3 2,1 0,6

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . 48,0 15,3 27,3 1,4 2,8 1,1
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TABL.8. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, P£CI
I POWIATÓW W 2011 R. (cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w tysi¹cach

KOBIETY

WOJEWÓDZTWO . . . . 448,0 113,4 232,1 66,1 30,4 5,9

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . . . . . 29,1 7,4 15,8 3,9 1,9 0,1
Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . . 25,5 6,3 13,7 3,9 1,4 0,2
S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . 20,4 5,8 10,3 2,9 1,3 0,1
Strzelecko-drezdenecki . . . . 21,6 5,5 11,6 3,4 1,1 0,1
Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 15,2 3,9 8,0 2,4 0,8 0,1
Miasto na prawach

powiatu
Gorzów Wlkp.. . . . . . . . . . 56,8 14,4 27,9 7,9 5,6 1,0
Podregion zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . 24,7 6,3 12,7 3,8 1,6 0,3
Nowosolski . . . . . . . . . . . . 38,4 9,3 20,1 6,1 2,3 0,7
Œwiebodziñski . . . . . . . . . . 24,5 6,1 13,1 3,7 1,2 0,4
Wschowski . . . . . . . . . . . . 16,6 4,2 9,1 2,3 0,9 0,2
Zielonogórski . . . . . . . . . . 39,9 10,2 21,8 5,4 2,0 0,5
¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 36,2 8,8 18,6 5,9 2,3 0,6
¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 43,8 11,1 22,3 6,6 3,2 0,6
Miasto na prawach

powiatu
Zielona Góra . . . . . . . . . . . 55,3 14,1 27,2 7,9 4,9 1,2

(cd.)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w odsetkach

OGÓ£EM

WOJEWÓDZTWO . . . . 100,0 30,0 53,6 9,1 6,0 1,4

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . . . . . 100,0 30,7 55,1 8,1 5,9 0,2
Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . . 100,0 30,3 54,7 9,2 4,9 0,9
S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 33,3 51,6 8,8 5,8 0,5
Strzelecko-drezdenecki . . . . 100,0 30,9 54,8 9,5 4,5 0,4
Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 100,0 32,3 52,8 9,5 4,7 0,7
Miasto na prawach

powiatu
Gorzów Wlkp.. . . . . . . . . . 100,0 28,3 52,4 8,7 8,7 1,9
Podregion zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . 100,0 31,1 52,5 9,2 5,6 1,5
Nowosolski . . . . . . . . . . . . 100,0 29,0 54,0 9,7 5,4 2,0
Œwiebodziñski . . . . . . . . . . 100,0 30,0 54,6 9,2 4,3 1,8
Wschowski . . . . . . . . . . . . 100,0 30,6 55,8 8,4 4,4 0,9
Zielonogórski . . . . . . . . . . 100,0 30,2 55,8 8,2 4,7 1,2
¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 100,0 29,8 53,1 9,8 5,7 1,6
¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 30,5 52,5 9,4 6,3 1,4
Miasto na prawach

powiatu
Zielona Góra . . . . . . . . . . . 100,0 28,5 52,7 9,1 7,5 2,2
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TABL.8. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, P£CI
I POWIATÓW W 2011 R. (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w odsetkach

MÊ¯CZYNI

WOJEWÓDZTWO . . . . 100,0 35,0 55,5 2,9 5,1 1,4

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . 100,0 36,1 56,1 2,5 5,2 0,1

Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . . 100,0 36,1 55,6 2,9 4,4 0,9

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 38,4 52,9 3,0 5,1 0,6

Strzelecko-drezdenecki . . . . 100,0 36,5 56,0 3,1 4,0 0,4

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 100,0 38,9 53,2 2,8 4,3 0,8

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp.. . . . . . . . . . 100,0 31,6 56,1 2,9 7,4 2,1

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . 100,0 36,8 53,7 2,9 5,0 1,7

Nowosolski . . . . . . . . . . . . 100,0 34,2 55,7 3,1 4,7 2,3

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . 100,0 35,5 55,7 2,9 3,8 2,1

Wschowski . . . . . . . . . . . . 100,0 35,9 57,0 2,7 3,6 0,8

Zielonogórski . . . . . . . . . . 100,0 35,1 56,9 2,8 4,2 1,0

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 100,0 35,7 54,9 3,0 5,0 1,5

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 36,0 54,2 3,2 5,2 1,4

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . 100,0 32,0 56,8 3,0 5,9 2,4

KOBIETY

WOJEWÓDZTWO . . . . 100,0 25,3 51,8 14,8 6,8 1,3

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . 100,0 25,5 54,2 13,6 6,5 0,3

Miêdzyrzecki. . . . . . . . . . . 100,0 24,7 53,9 15,2 5,5 0,8

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 28,5 50,3 14,3 6,4 0,4

Strzelecko-drezdenecki . . . . 100,0 25,4 53,6 15,6 4,9 0,4

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 100,0 25,8 52,4 16,1 5,1 0,6

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp.. . . . . . . . . . 100,0 25,3 49,2 13,9 9,9 1,7

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . 100,0 25,7 51,4 15,3 6,3 1,3

Nowosolski . . . . . . . . . . . . 100,0 24,1 52,3 15,8 6,0 1,7

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . 100,0 24,8 53,6 15,2 4,7 1,6

Wschowski . . . . . . . . . . . . 100,0 25,4 54,7 13,9 5,1 1,0

Zielonogórski . . . . . . . . . . 100,0 25,5 54,7 13,5 5,1 1,3

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 100,0 24,3 51,3 16,3 6,4 1,7

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 25,4 50,9 15,1 7,3 1,4

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . 100,0 25,5 49,1 14,3 8,9 2,1
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TABL.9. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO,
WIEKU I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R.

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . 865,4 259,5 463,8 78,4 51,7 12,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 64,2 62,8 0,1 0,0 - 1,3

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 74,9 65,4 6,8 0,0 0,2 2,4

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 89,7 50,3 34,2 0,1 1,6 3,5

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 85,6 27,7 51,4 0,2 4,3 2,0

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 74,4 15,2 51,2 0,6 6,5 0,9

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 60,4 8,5 44,4 1,0 6,1 0,4

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 64,4 7,5 47,6 2,0 7,0 0,4

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 81,8 7,8 61,1 4,4 8,1 0,4

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 81,5 5,9 60,5 7,3 7,6 0,2

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 67,2 3,9 48,1 9,6 5,4 0,2

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 31,9 1,4 20,9 7,5 2,0 0,1

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 31,1 1,2 17,4 11,1 1,3 0,0

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 26,9 0,8 12,1 13,1 0,9 0,1

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 18,9 0,6 5,6 12,1 0,5 0,0

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 9,6 0,3 1,9 7,2 0,1 0,0

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 2,1 0,1 0,3 1,7 0,0 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 - - 0,0 - -

MIASTA

Razem . . . . . . . . . . . . . 555,6 161,0 296,5 50,6 39,1 8,5

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 37,7 36,7 0,1 - - 0,9

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 45,6 40,2 3,7 0,0 0,2 1,5

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 57,6 32,9 21,2 0,0 1,0 2,5

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 56,0 18,6 32,6 0,1 3,1 1,5

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 46,9 9,8 31,2 0,4 4,8 0,7

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 37,1 5,2 26,4 0,6 4,6 0,3

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 40,0 4,2 29,3 1,2 5,1 0,3

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 52,7 4,6 38,9 2,8 6,2 0,3

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 54,6 3,5 40,4 4,8 5,8 0,2

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 46,2 2,5 32,9 6,4 4,2 0,1

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 22,1 1,0 14,3 5,0 1,7 0,1

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 21,4 0,8 12,1 7,4 1,1 0,0

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 18,1 0,5 8,4 8,5 0,7 0,0

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 12,1 0,4 3,7 7,5 0,4 0,0

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 6,0 0,2 1,3 4,5 0,1 0,0

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 1,2 0,0 0,2 1,0 0,0 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 - - 0,0 - -
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TABL.9. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO,
WIEKU I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R. (cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w tysi¹cach

WIEŒ

Razem . . . . . . . . . . . . . 309,7 98,5 167,4 27,8 12,6 3,5

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 26,6 26,2 0,1 0,0 - 0,3

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 29,3 25,2 3,2 0,0 0,1 0,8

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 32,1 17,4 13,0 0,0 0,6 1,0

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 29,6 9,1 18,8 0,1 1,2 0,5

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 27,5 5,4 20,0 0,2 1,6 0,3

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 23,3 3,3 18,0 0,4 1,5 0,1

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 24,4 3,3 18,3 0,8 1,9 0,2

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 29,1 3,3 22,2 1,6 1,9 0,1

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 26,9 2,5 20,1 2,4 1,8 0,1

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 21,1 1,4 15,3 3,2 1,2 0,0

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 9,9 0,5 6,6 2,5 0,4 0,0

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 9,7 0,4 5,4 3,7 0,2 0,0

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 8,8 0,3 3,7 4,7 0,2 0,0

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 6,9 0,2 2,0 4,6 0,1 0,0

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 3,5 0,1 0,6 2,7 0,0 0,0

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,9 0,0 0,1 0,8 0,0 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 - - 0,0 - -

(cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w odsetkach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 7,4 24,2 0,0 0,0 x 10,5

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 8,7 25,2 1,5 0,0 0,5 19,8

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 10,4 19,4 7,4 0,1 3,1 28,9

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 9,9 10,7 11,1 0,3 8,3 16,9

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 8,6 5,9 11,0 0,7 12,5 7,9

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 7,0 3,3 9,6 1,3 11,8 3,5

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 7,4 2,9 10,3 2,5 13,5 3,4

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 9,4 3,0 13,2 5,6 15,6 3,4

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 9,4 2,3 13,0 9,3 14,7 2,0

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 7,8 1,5 10,4 12,3 10,4 1,4

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 3,7 0,5 4,5 9,6 3,9 0,6

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 3,6 0,5 3,8 14,2 2,6 0,4

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 3,1 0,3 2,6 16,8 1,7 0,5

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 2,2 0,2 1,2 15,5 1,0 0,4

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 9,2 0,3 0,2

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 2,2 0,1 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 x x 0,1 x x
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TABL.9. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO PRAWNEGO,
WIEKU I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R. (dok.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny prawny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione nieustalony

w odsetkach

MIASTA

Razem . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 6,8 22,8 0,0 x x 11,0

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 8,2 25,0 1,2 0,0 0,4 18,1

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 10,4 20,4 7,1 0,1 2,7 29,0

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 10,1 11,6 11,0 0,3 7,9 18,1

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 8,4 6,1 10,5 0,7 12,4 8,2

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 6,7 3,2 8,9 1,2 11,8 3,5

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 7,2 2,6 9,9 2,4 13,1 3,1

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 9,5 2,8 13,1 5,5 15,8 3,3

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 9,8 2,1 13,6 9,5 14,9 2,1

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 8,3 1,6 11,1 12,7 10,8 1,5

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 4,0 0,6 4,8 10,0 4,2 0,6

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 3,9 0,5 4,1 14,6 2,8 0,3

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 3,3 0,3 2,8 16,8 1,8 0,4

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 2,2 0,3 1,2 14,9 1,1 0,4

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 8,9 0,3 0,3

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 1,9 0,1 0,0

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 x x 0,0 x x

WIEŒ

Razem . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat. . . . . . . . . . . . 8,6 26,6 0,0 0,0 x 9,3

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 9,5 25,6 1,9 0,0 0,6 23,9

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 10,4 17,7 7,8 0,2 4,5 28,6

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 9,6 9,2 11,2 0,2 9,4 14,3

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 8,9 5,5 12,0 0,7 13,0 7,2

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 7,5 3,4 10,7 1,5 12,0 3,4

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 7,9 3,3 11,0 2,7 15,0 4,3

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 9,4 3,3 13,3 5,6 15,0 3,8

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 8,7 2,5 12,0 8,8 14,1 1,7

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 6,8 1,4 9,1 11,5 9,3 1,1

65-69 . . . . . . . . . . . . . . 3,2 0,5 3,9 8,9 2,9 0,6

70-74 . . . . . . . . . . . . . . 3,1 0,4 3,2 13,5 1,9 0,5

75-79 . . . . . . . . . . . . . . 2,9 0,3 2,2 16,8 1,3 0,8

80-84 . . . . . . . . . . . . . . 2,2 0,2 1,2 16,6 0,7 0,3

85-89 . . . . . . . . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 9,8 0,3 0,2

90-94 . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,0 0,1 2,7 0,0 0,1

95-99 . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0

100 lat i wiêcej. . . . . . . 0,0 x x 0,1 x x
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TABL.10. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
P£CI I WIEKU W 2011 R.

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem. . . . . . 865,4 235,4 453,2 35,9 76,0 43,2 5,1 16,5

15-19 lat . . . . 64,2 62,0 0,1 0,2 0,0 - 0,0 1,8

20-24 . . . . . . . 74,9 61,1 6,7 3,9 0,0 0,2 0,1 2,9

25-29 . . . . . . . 89,7 43,9 33,7 6,7 0,1 1,4 0,3 3,7

30-34 . . . . . . . 85,6 22,8 50,5 6,0 0,2 3,5 0,4 2,2

35-39 . . . . . . . 74,4 12,2 50,2 4,7 0,5 5,2 0,5 1,1

40-44 . . . . . . . 60,4 7,4 43,4 2,6 0,9 5,0 0,5 0,6

45-49 . . . . . . . 64,4 6,5 46,4 2,6 1,8 5,8 0,6 0,7

50-54 . . . . . . . 81,8 6,9 59,6 3,1 4,1 6,8 0,7 0,8

55-59 . . . . . . . 81,5 5,3 58,9 2,6 6,9 6,5 0,7 0,6

60-64 . . . . . . . 67,2 3,5 47,0 1,9 9,3 4,5 0,6 0,5

65-69 . . . . . . . 31,9 1,3 20,4 0,7 7,4 1,8 0,2 0,3

70-74 . . . . . . . 31,1 1,0 16,9 0,6 10,9 1,2 0,2 0,3

75-79 . . . . . . . 26,9 0,7 11,8 0,3 12,9 0,8 0,1 0,4

80-84 . . . . . . . 18,9 0,6 5,4 0,1 11,9 0,5 0,1 0,3

85-89 . . . . . . . 9,6 0,2 1,8 0,1 7,0 0,1 0,0 0,3

90-94 . . . . . . . 2,1 0,1 0,3 0,0 1,7 0,0 0,0 0,1

95-99 . . . . . . . 0,4 0,0 0,0 - 0,4 0,0 - 0,0

100 lat i wiêcej 0,0 - - - 0,0 - - 0,0

MÊ¯CZY�NI

Razem. . . . . . 417,4 133,5 226,7 18,3 11,6 16,7 2,1 8,4

15-19 lat . . . . 32,7 31,8 0,0 0,0 - - - 0,9

20-24 . . . . . . . 38,1 33,8 1,6 1,4 - 0,1 0,0 1,3

25-29 . . . . . . . 45,7 26,5 13,5 3,3 0,0 0,4 0,1 1,9

30-34 . . . . . . . 43,8 14,2 23,8 3,1 0,0 1,3 0,2 1,2

35-39 . . . . . . . 38,2 7,6 25,2 2,6 0,0 1,9 0,2 0,6

40-44 . . . . . . . 30,6 4,8 21,6 1,4 0,1 2,1 0,2 0,3

45-49 . . . . . . . 32,4 4,3 23,2 1,4 0,4 2,4 0,3 0,4

50-54 . . . . . . . 40,3 4,6 29,6 1,7 0,8 2,8 0,3 0,5

55-59 . . . . . . . 39,4 3,2 30,3 1,3 1,4 2,6 0,3 0,4

60-64 . . . . . . . 31,9 1,6 25,0 1,1 1,7 1,8 0,2 0,3

65-69 . . . . . . . 13,9 0,5 11,2 0,4 1,0 0,6 0,1 0,2

70-74 . . . . . . . 12,2 0,3 9,6 0,3 1,4 0,3 0,1 0,1

75-79 . . . . . . . 9,5 0,2 7,1 0,2 1,6 0,3 0,1 0,1

80-84 . . . . . . . 5,7 0,2 3,6 0,1 1,7 0,1 0,0 0,1

85-89 . . . . . . . 2,5 0,0 1,2 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0

90-94 . . . . . . . 0,6 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0

95-99 . . . . . . . 0,1 - 0,0 - 0,1 - - 0,0

100 lat i wiêcej 0,0 - - - 0,0 - - 0,0
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TABL.10. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
P£CI I WIEKU W 2011 R. (cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w tysi¹cach

KOBIETY

Razem. . . . . . 448,0 102,0 226,5 17,6 64,4 26,5 3,0 8,1

15-19 lat . . . . 31,5 30,2 0,1 0,2 0,0 - 0,0 0,9

20-24 . . . . . . . 36,8 27,3 5,1 2,5 0,0 0,2 0,1 1,6

25-29 . . . . . . . 44,0 17,5 20,2 3,4 0,1 0,9 0,2 1,8

30-34 . . . . . . . 41,8 8,6 26,7 2,8 0,1 2,3 0,3 1,0

35-39 . . . . . . . 36,3 4,6 25,0 2,1 0,4 3,3 0,3 0,5

40-44 . . . . . . . 29,8 2,6 21,8 1,2 0,8 2,9 0,3 0,3

45-49 . . . . . . . 32,0 2,2 23,2 1,2 1,5 3,3 0,4 0,3

50-54 . . . . . . . 41,5 2,3 30,0 1,4 3,3 3,9 0,4 0,3

55-59 . . . . . . . 42,1 2,1 28,6 1,3 5,6 3,9 0,4 0,2

60-64 . . . . . . . 35,4 1,8 21,9 0,8 7,6 2,7 0,4 0,2

65-69 . . . . . . . 18,0 0,8 9,3 0,3 6,3 1,1 0,1 0,1

70-74 . . . . . . . 19,0 0,7 7,4 0,2 9,5 0,9 0,1 0,1

75-79 . . . . . . . 17,4 0,5 4,7 0,1 11,3 0,5 0,1 0,2

80-84 . . . . . . . 13,2 0,4 1,9 0,0 10,2 0,4 0,0 0,2

85-89 . . . . . . . 7,1 0,2 0,6 0,0 6,0 0,1 0,0 0,2

90-94 . . . . . . . 1,6 0,1 0,1 - 1,4 0,0 - 0,0

95-99 . . . . . . . 0,4 0,0 0,0 - 0,3 0,0 - 0,0

100 lat i wiêcej 0,0 - - - 0,0 - - 0,0

(cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w todsetkach

OGÓ£EM

Razem. . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat . . . . 7,4 26,3 0,0 0,6 0,0 x 0,1 11,1

20-24 . . . . . . . 8,7 26,0 1,5 10,9 0,0 0,5 1,8 17,5

25-29 . . . . . . . 10,4 18,7 7,4 18,6 0,1 3,1 5,2 22,4

30-34 . . . . . . . 9,9 9,7 11,1 16,6 0,2 8,2 8,7 13,6

35-39 . . . . . . . 8,6 5,2 11,1 13,1 0,6 12,1 10,3 6,9

40-44 . . . . . . . 7,0 3,1 9,6 7,2 1,1 11,6 9,8 3,8

45-49 . . . . . . . 7,4 2,8 10,2 7,2 2,4 13,4 12,7 4,1

50-54 . . . . . . . 9,4 2,9 13,1 8,5 5,4 15,6 12,8 4,6

55-59 . . . . . . . 9,4 2,2 13,0 7,2 9,1 15,0 14,3 3,6

60-64 . . . . . . . 7,8 1,5 10,4 5,3 12,2 10,5 11,9 3,0

65-69 . . . . . . . 3,7 0,5 4,5 1,8 9,7 4,0 3,8 1,6

70-74 . . . . . . . 3,6 0,4 3,7 1,6 14,4 2,8 4,3 1,7

75-79 . . . . . . . 3,1 0,3 2,6 0,8 17,0 1,8 2,2 2,2

80-84 . . . . . . . 2,2 0,2 1,2 0,4 15,7 1,1 1,2 1,9

85-89 . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 0,2 9,3 0,3 0,7 1,5

90-94 . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 0,0 2,2 0,1 0,1 0,4

95-99 . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 x 0,5 0,0 x 0,2

100 lat i wiêcej 0,0 x x x 0,1 x x 0,0
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TABL.10. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
P£CI I WIEKU W 2011 R. (dok.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w todsetkach

MÊ¯CZY�NI

Razem. . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat . . . . 7,8 23,8 0,0 0,1 x x x 11,1

20-24 . . . . . . . 9,1 25,3 0,7 7,4 x 0,3 1,3 15,2

25-29 . . . . . . . 10,9 19,8 6,0 17,8 0,1 2,5 4,2 22,1

30-34 . . . . . . . 10,5 10,6 10,5 17,0 0,2 7,6 7,7 14,3

35-39 . . . . . . . 9,1 5,7 11,1 14,4 0,4 11,3 9,6 7,6

40-44 . . . . . . . 7,3 3,6 9,5 7,8 0,9 12,5 10,4 4,1

45-49 . . . . . . . 7,8 3,2 10,2 7,7 3,2 14,6 13,5 4,9

50-54 . . . . . . . 9,6 3,5 13,1 9,1 7,1 16,8 13,5 5,8

55-59 . . . . . . . 9,4 2,4 13,4 7,2 11,8 15,5 13,4 4,5

60-64 . . . . . . . 7,6 1,2 11,0 6,2 14,2 10,9 11,7 3,7

65-69 . . . . . . . 3,3 0,4 4,9 2,0 8,7 3,7 4,5 1,8

70-74 . . . . . . . 2,9 0,2 4,2 1,8 12,0 2,0 4,6 1,6

75-79 . . . . . . . 2,3 0,2 3,1 0,9 14,0 1,5 2,9 1,5

80-84 . . . . . . . 1,4 0,1 1,6 0,5 14,8 0,5 1,4 0,9

85-89 . . . . . . . 0,6 0,0 0,5 0,2 9,2 0,2 1,1 0,5

90-94 . . . . . . . 0,1 0,0 0,1 0,0 2,8 0,0 0,3 0,2

95-99 . . . . . . . 0,0 x 0,0 x 0,5 x x 0,1

100 lat i wiêcej 0,0 x x x 0,1 x x 0,0

KOBIETY

Razem. . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat . . . . 7,0 29,7 0,1 1,2 0,0 x 0,1 11,2

20-24 . . . . . . . 8,2 26,8 2,2 14,5 0,0 0,6 2,2 19,8

25-29 . . . . . . . 9,8 17,1 8,9 19,3 0,1 3,6 6,0 22,6

30-34 . . . . . . . 9,3 8,4 11,8 16,1 0,2 8,5 9,5 12,9

35-39 . . . . . . . 8,1 4,6 11,0 11,8 0,7 12,6 10,8 6,1

40-44 . . . . . . . 6,7 2,5 9,6 6,7 1,2 11,0 9,3 3,4

45-49 . . . . . . . 7,2 2,2 10,3 6,6 2,3 12,6 12,0 3,1

50-54 . . . . . . . 9,3 2,2 13,2 8,0 5,1 14,9 12,3 3,2

55-59 . . . . . . . 9,4 2,1 12,6 7,2 8,7 14,8 14,9 2,8

60-64 . . . . . . . 7,9 1,8 9,7 4,4 11,9 10,1 12,1 2,3

65-69 . . . . . . . 4,0 0,8 4,1 1,7 9,8 4,3 3,4 1,3

70-74 . . . . . . . 4,2 0,7 3,2 1,4 14,8 3,2 4,0 1,7

75-79 . . . . . . . 3,9 0,5 2,1 0,7 17,5 1,9 1,7 2,9

80-84 . . . . . . . 2,9 0,4 0,8 0,3 15,9 1,4 1,1 3,0

85-89 . . . . . . . 1,6 0,2 0,3 0,1 9,3 0,4 0,4 2,6

90-94 . . . . . . . 0,3 0,1 0,0 x 2,1 0,1 x 0,5

95-99 . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 x 0,5 0,0 x 0,4

100 lat i wiêcej 0,0 x x x 0,1 x x 0,0

127



TABL.11. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
P£CI I POWIATÓW W 2011 R.

WYSZCZEGÓL-
NIENIE

Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalero-
wie/panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwie-
dzeni/ roz-
wiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w tysi¹cach

OGÓ£EM

WOJEWÓDZTWO 865,4 235,4 453,2 35,9 76,0 43,2 5,1 16,5

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . 57,1 16,1 30,9 2,3 4,5 2,7 0,3 0,3

Miêdzyrzecki . . . . . . 50,0 13,9 26,9 1,4 4,5 2,1 0,2 1,1

S³ubicki. . . . . . . . . . . 39,8 11,9 20,1 1,8 3,4 1,9 0,3 0,4

Strzelecko-drezdenecki 42,5 12,2 22,9 1,4 3,9 1,6 0,2 0,3

Sulêciñski . . . . . . . . . 30,1 8,9 15,5 1,2 2,7 1,1 0,2 0,5

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . 107,2 26,6 54,8 5,7 9,1 7,6 0,6 2,8

Podregion
zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . 48,2 13,5 24,6 2,4 4,3 2,3 0,3 0,8

Nowosolski. . . . . . . . 74,1 19,6 39,0 3,0 7,0 3,4 0,5 1,6

Œwiebodziñski . . . . . 47,7 13,1 25,5 1,6 4,3 1,7 0,2 1,4

Wschowski . . . . . . . . 32,6 9,4 17,9 0,9 2,7 1,2 0,1 0,4

Zielonogórski . . . . . . 78,3 22,1 42,7 2,4 6,3 3,1 0,5 1,2

¯agañski . . . . . . . . . . 70,1 19,2 36,6 2,5 6,8 3,4 0,4 1,2

¯arski . . . . . . . . . . . . 84,3 23,4 43,0 3,6 7,7 4,6 0,6 1,4

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra. . . . . . . 103,3 25,5 52,8 5,8 9,0 6,6 0,7 3,0

MÊ¯CZY�NI

WOJEWÓDZTWO 417,4 133,5 226,7 18,3 11,6 16,7 2,1 8,4

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . 28,0 9,4 15,5 1,2 0,7 1,1 0,1 0,1

Miêdzyrzecki . . . . . . 24,5 8,1 13,4 0,7 0,7 0,9 0,1 0,7

S³ubicki. . . . . . . . . . . 19,4 6,8 10,1 0,9 0,5 0,8 0,1 0,2

Strzelecko-drezdenecki 20,8 7,1 11,5 0,7 0,6 0,7 0,1 0,2

Sulêciñski . . . . . . . . . 14,9 5,4 7,7 0,6 0,4 0,5 0,1 0,3

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . 50,4 14,1 27,6 3,0 1,4 2,7 0,3 1,4

Podregion
zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . 23,6 7,9 12,3 1,2 0,7 0,9 0,2 0,5

Nowosolski. . . . . . . . 35,7 11,2 19,5 1,5 1,1 1,4 0,2 0,9

Œwiebodziñski . . . . . 23,2 7,6 12,7 0,8 0,7 0,7 0,1 0,7

Wschowski . . . . . . . . 16,0 5,5 9,0 0,4 0,4 0,5 0,0 0,2

Zielonogórski . . . . . . 38,4 12,7 21,4 1,2 1,0 1,3 0,2 0,6

¯agañski . . . . . . . . . . 33,8 11,2 18,3 1,3 1,0 1,4 0,2 0,6

¯arski . . . . . . . . . . . . 40,5 13,4 21,4 1,8 1,2 1,7 0,2 0,7

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra. . . . . . . 48,0 13,3 26,5 3,0 1,3 2,2 0,3 1,5
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TABL.11. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
P£CI, PODREGIONÓW I POWIATÓW W 2011 R. (cd.)

WYSZCZEGÓL-
NIENIE

Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalero-
wie/panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwie-
dzeni/ roz-
wiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w tysi¹cach

KOBIETY

WOJEWÓDZTWO 448,0 102,0 226,5 17,6 64,4 26,5 3,0 8,1

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . 29,1 6,7 15,4 1,1 3,8 1,6 0,2 0,2
Miêdzyrzecki . . . . . . 25,5 5,8 13,5 0,7 3,8 1,2 0,1 0,4
S³ubicki. . . . . . . . . . . 20,4 5,1 10,0 0,9 2,8 1,1 0,2 0,2
Strzelecko-drezdenecki 21,6 5,1 11,4 0,7 3,3 0,9 0,1 0,2
Sulêciñski . . . . . . . . . 15,2 3,6 7,8 0,6 2,3 0,7 0,1 0,2
Miasto na prawach

powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . 56,8 12,6 27,2 2,8 7,7 4,9 0,3 1,3
Podregion

zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski. . . . . . . . 24,7 5,7 12,3 1,2 3,7 1,3 0,1 0,4
Nowosolski. . . . . . . . 38,4 8,4 19,5 1,5 5,9 2,0 0,3 0,7
Œwiebodziñski . . . . . 24,5 5,5 12,8 0,8 3,6 1,0 0,1 0,6
Wschowski . . . . . . . . 16,6 3,9 8,9 0,4 2,3 0,7 0,1 0,2
Zielonogórski . . . . . . 39,9 9,5 21,4 1,2 5,3 1,8 0,3 0,6
¯agañski . . . . . . . . . . 36,2 8,0 18,3 1,2 5,8 2,0 0,2 0,7
¯arski . . . . . . . . . . . . 43,8 10,0 21,6 1,8 6,4 2,9 0,4 0,8
Miasto na prawach

powiatu
Zielona Góra. . . . . . . 55,3 12,2 26,3 2,8 7,7 4,4 0,4 1,5

(cd.)

WYSZCZEGÓL-
NIENIE

Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalero-
wie/panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwie-
dzeni/ roz-
wiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w odsetkach

OGÓ£EM

WOJEWÓDZTWO 100,0 27,2 52,4 4,1 8,8 5,0 0,6 1,9

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . 100,0 28,2 54,1 4,0 7,8 4,8 0,5 0,6
Miêdzyrzecki . . . . . . 100,0 27,8 53,8 2,7 9,0 4,2 0,4 2,2
S³ubicki. . . . . . . . . . . 100,0 30,0 50,5 4,6 8,5 4,8 0,7 0,9
Strzelecko-drezdenecki 100,0 28,6 54,0 3,3 9,2 3,8 0,4 0,7
Sulêciñski . . . . . . . . . 100,0 29,6 51,5 3,8 9,0 3,8 0,6 1,7
Miasto na prawach

powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . 100,0 24,9 51,1 5,4 8,5 7,1 0,6 2,6

Podregion
zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski. . . . . . . . 100,0 28,0 51,0 5,0 9,0 4,7 0,6 1,7
Nowosolski. . . . . . . . 100,0 26,4 52,5 4,1 9,5 4,6 0,7 2,2
Œwiebodziñski . . . . . 100,0 27,5 53,4 3,3 8,9 3,5 0,5 2,9
Wschowski . . . . . . . . 100,0 28,8 55,0 2,6 8,2 3,7 0,4 1,2
Zielonogórski . . . . . . 100,0 28,3 54,5 3,0 8,0 3,9 0,7 1,6
¯agañski . . . . . . . . . . 100,0 27,4 52,2 3,6 9,7 4,8 0,6 1,7
¯arski . . . . . . . . . . . . 100,0 27,7 51,0 4,2 9,1 5,4 0,8 1,7
Miasto na prawach

powiatu
Zielona Góra. . . . . . . 100,0 24,7 51,1 5,6 8,7 6,4 0,7 2,9
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TABL.11. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
P£CI, PODREGIONÓW I POWIATÓW W 2011 R. (dok.)

WYSZCZEGÓL-
NIENIE

Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalero-
wie/panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwie-
dzeni/ roz-
wiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w odsetkach

MÊ¯CZY�NI

WOJEWÓDZTWO 100,0 32,0 54,3 4,4 2,8 4,0 0,5 2,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . 100,0 33,4 55,2 4,2 2,4 4,1 0,4 0,3

Miêdzyrzecki . . . . . . 100,0 33,1 54,7 2,7 2,8 3,5 0,4 2,7

S³ubicki. . . . . . . . . . . 100,0 35,0 51,9 4,9 2,8 4,0 0,5 0,9

Strzelecko-drezdenecki 100,0 34,1 55,1 3,5 3,0 3,3 0,4 0,7

Sulêciñski . . . . . . . . . 100,0 36,0 51,9 3,9 2,6 3,3 0,5 1,7
Miasto na prawach

powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . 100,0 27,9 54,7 5,9 2,7 5,4 0,5 2,9

Podregion
zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . 100,0 33,4 52,0 5,3 2,8 3,9 0,7 1,9

Nowosolski. . . . . . . . 100,0 31,4 54,5 4,2 3,1 3,8 0,5 2,5

Œwiebodziñski . . . . . 100,0 32,7 54,6 3,4 2,8 3,0 0,4 3,2

Wschowski . . . . . . . . 100,0 34,1 56,3 2,8 2,6 2,9 0,3 1,0

Zielonogórski . . . . . . 100,0 33,0 55,6 3,1 2,6 3,5 0,6 1,6

¯agañski . . . . . . . . . . 100,0 33,1 54,1 3,8 2,9 4,1 0,5 1,7

¯arski . . . . . . . . . . . . 100,0 33,1 52,8 4,5 3,0 4,3 0,6 1,7
Miasto na prawach

powiatu

Zielona Góra. . . . . . . 100,0 27,7 55,1 6,3 2,7 4,5 0,6 3,1

KOBIETY

WOJEWÓDZTWO 100,0 22,8 50,6 3,9 14,4 5,9 0,7 1,8

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . 100,0 23,1 53,1 3,9 13,1 5,4 0,6 0,8

Miêdzyrzecki . . . . . . 100,0 22,7 52,9 2,7 14,8 4,8 0,5 1,6

S³ubicki. . . . . . . . . . . 100,0 25,2 49,2 4,4 13,9 5,5 0,8 1,0

Strzelecko-drezdenecki 100,0 23,4 52,9 3,1 15,2 4,3 0,4 0,7

Sulêciñski . . . . . . . . . 100,0 23,4 51,1 3,8 15,2 4,3 0,6 1,6
Miasto na prawach

powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . 100,0 22,2 47,9 4,9 13,6 8,6 0,6 2,3

Podregion
zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski. . . . . . . . 100,0 22,9 50,0 4,7 14,9 5,5 0,6 1,4

Nowosolski. . . . . . . . 100,0 21,8 50,7 3,9 15,4 5,3 0,9 1,9

Œwiebodziñski . . . . . 100,0 22,6 52,3 3,3 14,7 4,0 0,6 2,6

Wschowski . . . . . . . . 100,0 23,7 53,9 2,5 13,7 4,5 0,5 1,3

Zielonogórski . . . . . . 100,0 23,7 53,5 2,9 13,2 4,4 0,7 1,6

¯agañski . . . . . . . . . . 100,0 22,1 50,5 3,3 16,0 5,6 0,6 1,8

¯arski . . . . . . . . . . . . 100,0 22,8 49,4 4,0 14,7 6,5 0,9 1,7
Miasto na prawach

powiatu

Zielona Góra. . . . . . . 100,0 22,1 47,6 5,1 13,9 7,9 0,7 2,8
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TABL.12. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
MIEJSCA ZAMIESZKANIA I WIEKU W 2011 R.

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . 865,4 235,4 453,2 35,9 76,0 43,2 5,1 16,5

15-19 lat . . . . . 64,2 62,0 0,1 0,2 0,0 - 0,0 1,8

20-24. . . . . . . . 74,9 61,1 6,7 3,9 0,0 0,2 0,1 2,9

25-29. . . . . . . . 89,7 43,9 33,7 6,7 0,1 1,4 0,3 3,7

30-34. . . . . . . . 85,6 22,8 50,5 6,0 0,2 3,5 0,4 2,2

35-39. . . . . . . . 74,4 12,2 50,2 4,7 0,5 5,2 0,5 1,1

40-44. . . . . . . . 60,4 7,4 43,4 2,6 0,9 5,0 0,5 0,6

45-49. . . . . . . . 64,4 6,5 46,4 2,6 1,8 5,8 0,6 0,7

50-54. . . . . . . . 81,8 6,9 59,6 3,1 4,1 6,8 0,7 0,8

55-59. . . . . . . . 81,5 5,3 58,9 2,6 6,9 6,5 0,7 0,6

60-64. . . . . . . . 67,2 3,5 47,0 1,9 9,3 4,5 0,6 0,5

65-69. . . . . . . . 31,9 1,3 20,4 0,7 7,4 1,8 0,2 0,3

70-74. . . . . . . . 31,1 1,0 16,9 0,6 10,9 1,2 0,2 0,3

75-79. . . . . . . . 26,9 0,7 11,8 0,3 12,9 0,8 0,1 0,4

80-84. . . . . . . . 18,9 0,6 5,4 0,1 11,9 0,5 0,1 0,3

85-89. . . . . . . . 9,6 0,2 1,8 0,1 7,0 0,1 0,0 0,3

90-94. . . . . . . . 2,1 0,1 0,3 0,0 1,7 0,0 0,0 0,1

95-99. . . . . . . . 0,4 0,0 0,0 - 0,4 0,0 - 0,0

100 lat i wiêcej . 0,0 - - - 0,0 - - 0,0

MIASTA

Razem . . . . . . 555,6 143,6 289,5 25,9 48,9 32,8 3,3 11,5

15-19 lat . . . . . 37,7 36,0 0,1 0,2 - - 0,0 1,4

20-24. . . . . . . . 45,6 36,8 3,6 3,0 0,0 0,1 0,0 2,0

25-29. . . . . . . . 57,6 28,1 20,9 4,9 0,0 0,9 0,2 2,6

30-34. . . . . . . . 56,0 15,1 32,1 4,3 0,1 2,5 0,3 1,7

35-39. . . . . . . . 46,9 7,7 30,5 3,4 0,3 3,9 0,4 0,8

40-44. . . . . . . . 37,1 4,4 25,8 1,8 0,5 3,8 0,3 0,4

45-49. . . . . . . . 40,0 3,6 28,5 1,8 1,1 4,2 0,4 0,4

50-54. . . . . . . . 52,7 3,9 37,9 2,2 2,6 5,2 0,4 0,5

55-59. . . . . . . . 54,6 3,0 39,3 1,8 4,6 5,1 0,4 0,4

60-64. . . . . . . . 46,2 2,2 32,1 1,3 6,2 3,6 0,4 0,3

65-69. . . . . . . . 22,1 0,9 14,0 0,5 4,9 1,5 0,1 0,2

70-74. . . . . . . . 21,4 0,7 11,7 0,4 7,2 1,0 0,2 0,2

75-79. . . . . . . . 18,1 0,4 8,2 0,2 8,3 0,6 0,1 0,2

80-84. . . . . . . . 12,1 0,4 3,5 0,1 7,4 0,4 0,0 0,2

85-89. . . . . . . . 6,0 0,1 1,2 0,0 4,4 0,1 0,0 0,2

90-94. . . . . . . . 1,2 0,0 0,2 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0

95-99. . . . . . . . 0,3 0,0 0,0 - 0,2 0,0 - 0,0

100 lat i wiêcej . 0,0 - - - 0,0 - - 0,0
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TABL.12. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
MIEJSCA ZAMIESZKANIA I WIEKU W 2011 R. (cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w tysi¹cach

WIEŒ

Razem . . . . . . 309,7 91,8 163,6 10,0 27,0 10,4 1,8 5,0

15-19 lat . . . . . 26,6 26,0 0,1 0,1 0,0 - - 0,4

20-24. . . . . . . . 29,3 24,3 3,1 0,9 0,0 0,1 0,0 0,9

25-29. . . . . . . . 32,1 15,8 12,8 1,7 0,0 0,5 0,1 1,1

30-34. . . . . . . . 29,6 7,7 18,5 1,7 0,0 1,0 0,2 0,6

35-39. . . . . . . . 27,5 4,5 19,7 1,3 0,2 1,4 0,2 0,3

40-44. . . . . . . . 23,3 3,0 17,6 0,8 0,4 1,2 0,2 0,2

45-49. . . . . . . . 24,4 2,9 17,9 0,8 0,7 1,6 0,2 0,3

50-54. . . . . . . . 29,1 3,0 21,7 0,9 1,5 1,6 0,2 0,3

55-59. . . . . . . . 26,9 2,2 19,6 0,8 2,3 1,4 0,3 0,2

60-64. . . . . . . . 21,1 1,2 14,8 0,6 3,1 0,9 0,2 0,2

65-69. . . . . . . . 9,9 0,4 6,4 0,2 2,4 0,3 0,1 0,1

70-74. . . . . . . . 9,7 0,3 5,2 0,1 3,7 0,2 0,1 0,1

75-79. . . . . . . . 8,8 0,2 3,6 0,1 4,6 0,1 0,0 0,1

80-84. . . . . . . . 6,9 0,2 1,9 0,0 4,5 0,1 0,0 0,1

85-89. . . . . . . . 3,5 0,1 0,6 0,0 2,7 0,0 0,0 0,1

90-94. . . . . . . . 0,9 0,0 0,1 - 0,7 0,0 - 0,0

95-99. . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 - 0,1 0,0 - 0,0

100 lat i wiêcej . 0,0 - - - 0,0 - - 0,0

(cd.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w odsetkach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat . . . . . 7,4 26,3 0,0 0,6 0,0 x 0,1 11,1

20-24. . . . . . . . 8,7 26,0 1,5 10,9 0,0 0,5 1,8 17,5

25-29. . . . . . . . 10,4 18,7 7,4 18,6 0,1 3,1 5,2 22,4

30-34. . . . . . . . 9,9 9,7 11,1 16,6 0,2 8,2 8,7 13,6

35-39. . . . . . . . 8,6 5,2 11,1 13,1 0,6 12,1 10,3 6,9

40-44. . . . . . . . 7,0 3,1 9,6 7,2 1,1 11,6 9,8 3,8

45-49. . . . . . . . 7,4 2,8 10,2 7,2 2,4 13,4 12,7 4,1

50-54. . . . . . . . 9,4 2,9 13,1 8,5 5,4 15,6 12,8 4,6

55-59. . . . . . . . 9,4 2,2 13,0 7,2 9,1 15,0 14,3 3,6

60-64. . . . . . . . 7,8 1,5 10,4 5,3 12,2 10,5 11,9 3,0

65-69. . . . . . . . 3,7 0,5 4,5 1,8 9,7 4,0 3,8 1,6

70-74. . . . . . . . 3,6 0,4 3,7 1,6 14,4 2,8 4,3 1,7

75-79. . . . . . . . 3,1 0,3 2,6 0,8 17,0 1,8 2,2 2,2

80-84. . . . . . . . 2,2 0,2 1,2 0,4 15,7 1,1 1,2 1,9

85-89. . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 0,2 9,3 0,3 0,7 1,5

90-94. . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 0,0 2,2 0,1 0,1 0,4

95-99. . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 x 0,5 0,0 x 0,2

100 lat i wiêcej . 0,0 x x x 0,1 x x 0,0
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TABL.12. LUDNOŒÆ W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
MIEJSCA ZAMIESZKANIA I WIEKU W 2011 R. (dok.)

WIEK
Ogó³em

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie/
panny

¿onaci/
zamê¿ne

partnerzy/
partnerki

wdowcy/
wdowy

rozwiedzeni/
rozwiedzione

separowani/
separowane nieustalony

w odsetkach

MIASTA

Razem . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat . . . . . 6,8 25,1 0,0 0,6 x x 0,1 12,2

20-24. . . . . . . . 8,2 25,7 1,2 11,6 0,0 0,4 1,4 17,0

25-29. . . . . . . . 10,4 19,6 7,2 19,1 0,1 2,7 5,0 22,6

30-34. . . . . . . . 10,1 10,5 11,1 16,5 0,2 7,7 8,5 14,4

35-39. . . . . . . . 8,4 5,4 10,5 13,1 0,6 11,8 10,9 7,0

40-44. . . . . . . . 6,7 3,1 8,9 6,8 1,0 11,6 10,1 3,6

45-49. . . . . . . . 7,2 2,5 9,8 6,8 2,3 12,8 13,2 3,6

50-54. . . . . . . . 9,5 2,7 13,1 8,5 5,3 15,8 13,5 4,2

55-59. . . . . . . . 9,8 2,1 13,6 6,9 9,4 15,4 13,5 3,6

60-64. . . . . . . . 8,3 1,6 11,1 5,2 12,7 10,9 10,9 2,8

65-69. . . . . . . . 4,0 0,6 4,9 1,8 10,1 4,4 3,9 1,5

70-74. . . . . . . . 3,9 0,5 4,0 1,7 14,8 3,0 4,6 1,4

75-79. . . . . . . . 3,3 0,3 2,8 0,9 17,0 1,9 2,2 2,0

80-84. . . . . . . . 2,2 0,3 1,2 0,4 15,1 1,2 1,4 1,9

85-89. . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 0,2 8,9 0,3 0,7 1,6

90-94. . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 0,0 1,9 0,1 0,2 0,4

95-99. . . . . . . . 0,1 0,0 0,0 x 0,5 0,0 x 0,2

100 lat i wiêcej . 0,0 x x x 0,0 x x 0,0

WIEŒ

Razem . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15-19 lat . . . . . 8,6 28,3 0,0 0,7 0,0 x x 8,6

20-24. . . . . . . . 9,5 26,4 1,9 8,9 0,0 0,7 2,6 18,5

25-29. . . . . . . . 10,4 17,2 7,8 17,2 0,2 4,6 5,7 21,8

30-34. . . . . . . . 9,6 8,3 11,3 16,9 0,2 9,7 9,2 11,8

35-39. . . . . . . . 8,9 4,9 12,0 13,2 0,7 13,0 9,4 6,6

40-44. . . . . . . . 7,5 3,2 10,8 8,2 1,3 11,6 9,1 4,2

45-49. . . . . . . . 7,9 3,2 11,0 8,1 2,6 15,2 11,7 5,1

50-54. . . . . . . . 9,4 3,2 13,3 8,7 5,4 15,3 11,4 5,3

55-59. . . . . . . . 8,7 2,4 12,0 8,0 8,6 13,8 15,8 3,9

60-64. . . . . . . . 6,8 1,3 9,1 5,8 11,3 9,0 13,8 3,5

65-69. . . . . . . . 3,2 0,4 3,9 2,1 8,9 2,8 3,8 1,7

70-74. . . . . . . . 3,1 0,3 3,2 1,2 13,6 1,9 3,5 2,3

75-79. . . . . . . . 2,9 0,3 2,2 0,6 17,0 1,3 2,3 2,7

80-84. . . . . . . . 2,2 0,2 1,2 0,4 16,8 0,7 0,9 2,0

85-89. . . . . . . . 1,1 0,1 0,4 0,1 9,9 0,3 0,6 1,5

90-94. . . . . . . . 0,3 0,0 0,1 x 2,8 0,0 x 0,4

95-99. . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 x 0,4 0,0 x 0,2

100 lat i wiêcej . 0,0 x x x 0,1 x x 0,0
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TABL.13. LUDNOŒÆ W WIEKU 13 LAT I WIÊCEJ WED£UG POZIOMU WYKSZTA£CENIA, P£CI I
WIEKU W 2011 R.

WIEK

Poziom wykszta³cenia

Ogó³em wy¿sze
œrednie

zawodowe
i poli-
cealne

œrednie
ogólno-

kszta³c¹ce
zasadnicze
zawodowe

podsta-
wowe

ukoñczone
i gim-

nazjalne

podsta-
wowe nie-
ukoñczone

i bez
wykszta³-

cenia
szkolnego

nieustalone

razem

w tym
nieobecni
przebywa-

j¹cy za
granic¹
powy¿ej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . 887,7 127,8 179,1 101,1 211,0 203,6 14,1 51,1 34,2

13-14 lat . . . . . 22,3 x x x x 18,3 3,2 0,8 0,5

15-19. . . . . . . . 64,2 x 0,8 4,4 1,9 54,0 0,4 2,8 1,2

20-24. . . . . . . . 74,9 9,0 16,7 24,2 9,6 9,4 0,3 5,7 3,5

25-29. . . . . . . . 89,7 26,9 19,6 10,7 16,0 5,8 0,3 10,4 8,1

30-34. . . . . . . . 85,6 22,7 17,9 8,6 21,2 5,9 0,3 9,1 7,3

35-39. . . . . . . . 74,4 15,4 16,3 7,5 23,4 5,7 0,3 5,7 4,4

40-44. . . . . . . . 60,4 10,1 13,3 5,7 22,2 5,1 0,3 3,7 2,7

45-49. . . . . . . . 64,4 9,3 16,9 5,3 23,8 5,8 0,2 3,1 2,1

50-54. . . . . . . . 81,8 9,6 23,0 7,2 29,0 9,4 0,3 3,4 2,0

55-59 . . . . . . . 81,5 7,8 21,5 7,9 27,4 14,0 0,3 2,4 1,3

60-64. . . . . . . . 67,2 6,9 15,9 7,5 20,3 14,9 0,4 1,4 0,6

65 lat i wiêcej . 121,1 10,0 17,4 12,0 16,1 55,2 7,9 2,5 0,5

MÊ¯CZY�NI

Razem . . . . . . 428,9 53,9 86,1 36,0 130,8 92,8 5,2 24,2 15,4

13-14 lat . . . . . 11,5 x x x x 9,2 1,8 0,5 0,3

15-19. . . . . . . . 32,7 x 0,4 1,5 1,1 28,1 0,2 1,4 0,6

20-24. . . . . . . . 38,1 2,8 9,2 10,4 6,6 6,5 0,2 2,5 1,4

25-29. . . . . . . . 45,7 10,2 11,1 4,9 10,7 3,7 0,2 4,8 3,5

30-34. . . . . . . . 43,8 9,4 8,9 3,6 13,5 3,8 0,2 4,4 3,3

35-39. . . . . . . . 38,2 6,5 8,1 2,9 14,4 3,3 0,2 2,8 2,1

40-44. . . . . . . . 30,6 4,2 6,3 2,0 13,7 2,5 0,1 1,8 1,2

45-49. . . . . . . . 32,4 3,8 7,6 1,7 14,8 2,8 0,1 1,6 1,0

50-54. . . . . . . . 40,3 4,2 10,3 1,8 17,8 4,3 0,2 1,7 1,0

55-59 . . . . . . . 39,4 3,9 9,1 1,9 16,6 6,5 0,2 1,2 0,6

60-64. . . . . . . . 31,9 3,6 7,2 2,0 12,1 6,1 0,1 0,7 0,3

65 lat i wiêcej . 44,4 5,4 8,0 3,3 9,5 15,8 1,5 0,9 0,2

KOBIETY

Razem . . . . . . 458,8 73,9 93,0 65,1 80,2 110,8 8,9 26,9 18,8

13-14 lat . . . . . 10,8 x x x x 9,1 1,4 0,4 0,3

15-19. . . . . . . . 31,5 x 0,4 2,9 0,8 25,9 0,1 1,4 0,7

20-24. . . . . . . . 36,8 6,3 7,5 13,9 3,0 2,9 0,1 3,2 2,1

25-29. . . . . . . . 44,0 16,8 8,4 5,8 5,3 2,1 0,1 5,6 4,6

30-34. . . . . . . . 41,8 13,3 9,0 5,0 7,7 2,1 0,1 4,7 4,0

35-39. . . . . . . . 36,3 9,0 8,2 4,7 9,1 2,4 0,1 2,9 2,3

40-44. . . . . . . . 29,8 5,9 7,0 3,7 8,5 2,6 0,1 2,0 1,6

45-49. . . . . . . . 32,0 5,5 9,3 3,5 9,0 3,0 0,1 1,6 1,1

50-54. . . . . . . . 41,5 5,4 12,7 5,4 11,2 5,1 0,1 1,6 1,0

55-59 . . . . . . . 42,1 3,9 12,4 6,0 10,8 7,5 0,1 1,3 0,7

60-64. . . . . . . . 35,4 3,3 8,7 5,4 8,2 8,8 0,2 0,7 0,3

65 lat i wiêcej . 76,6 4,6 9,3 8,8 6,6 39,3 6,4 1,6 0,3
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TABL.14. LUDNOŒÆ W WIEKU 13 LAT I WIÊCEJ WED£UG POZIOMU WYKSZTA£CENIA,
KONTYNUACJI NAUKI I P£CI W 2011 R.

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Poziom wykszta³cenia

Ogó³em wy¿sze
œrednie

zawodowe
i poli-
cealne

œrednie
ogólno-

kszta³c¹ce
zasadnicze
zawodowe

podsta-
wowe

ukoñczone
i gim-

nazjalne

podsta-
wowe nie-
ukoñczone

i bez
wykszta³-

cenia
szkolnego

nieustalone

razem

w tym
nieobecni
przebywa-

j¹cy za
granic¹
powy¿ej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Ogó³ema . . . . . 887,7 127,8 179,1 101,1 211,0 203,6 14,1 51,1 34,2

kontynuuje na-
ukê w trybie
dziennym/
stacjonarnym 97,3 4,4 3,2 14,5 0,4 71,2 3,4 x x

kontynuuje na-
ukê w trybie
wieczorowym
, zaocznym
(niestacjonarn
ym), na odle-
g³oœæ . . . . . . . 26,5 9,3 6,1 7,1 2,0 1,9 0,0 x x

nie kontynuuje
nauki. . . . . . . 708,1 112,3 166,7 79,5 208,5 130,4 10,7 x x

MÊ¯CZY�NI

Ogó³ema . . . . . 428,9 53,9 86,1 36,0 130,8 92,8 5,2 24,2 15,4

kontynuuje na-
ukê w trybie
dziennym/
stacjonarnym 48,0 1,7 1,6 5,8 0,2 36,7 2,0 x x

kontynuuje na-
ukê w trybie
wieczorowym
, zaocznym
(niestacjonarn
ym), na odle-
g³oœæ . . . . . . . 10,1 2,9 2,6 2,5 1,1 1,1 - x x

nie kontynuuje
nauki. . . . . . . 344,6 48,2 80,9 27,7 129,5 55,0 3,2 x x

KOBIETY

Ogó³ema . . . . . 458,8 73,9 93,0 65,1 80,2 110,8 8,9 26,9 18,8

kontynuuje na-
ukê w trybie
dziennym/
stacjonarnym 49,3 2,8 1,6 8,7 0,2 34,5 1,5 x x

kontynuuje na-
ukê w trybie
wieczorowym
, zaocznym
(niestacjonarn
ym), na odle-
g³oœæ . . . . . . . 16,4 6,4 3,6 4,6 0,9 0,8 0,0 x x

nie kontynuuje
nauki. . . . . . . 363,5 64,1 85,8 51,7 79,0 75,4 7,5 x x

a W dalszym podziale nie uwzglêdniono nieustalonego faktu kontunuacji nauki.
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TABL.15. LUDNOŒÆ W WIEKU 13 LAT I WIÊCEJ WED£UG POZIOMU WYKSZTA£CENIA
I POWIATÓW W 2011 R.

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Poziom wykszta³cenia

Ogó³em wy¿sze
œrednie

zawodo-
we i poli-

cealne

œrednie
ogólno-

kszta³c¹ce

zasadni-
cze zawo-

dowe

podsta-
wowe
ukoñ-
czone
i gim-

nazjalne

podsta-
wowe nie-
ukoñczo-
ne i bez

wykszta³-
cenia

szkolnego

nieustalone

razem

w tym
nieobecni
przebywa-

j¹cy za
granic¹
powy¿ej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

OGÓ£EM

WOJEWÓDZTWO 887,7 127,8 179,1 101,1 211,0 203,6 14,1 51,1 34,2

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . 58,8 7,6 10,3 6,4 14,8 15,3 1,4 2,9 2,0
Miêdzyrzecki . . . . . . 51,3 6,2 11,2 4,4 13,1 12,2 0,8 3,3 1,8
S³ubicki . . . . . . . . . . . 40,9 4,9 8,1 4,7 9,4 10,8 0,8 2,3 1,5
Strzelecko-drezdenecki 43,6 4,7 7,4 4,3 11,6 12,8 0,8 2,1 1,5
Sulêciñski . . . . . . . . . 30,9 3,1 6,1 3,7 7,3 8,2 0,7 1,9 1,2
Miasto na prawach

powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . 109,4 22,1 22,8 15,4 22,2 19,2 1,0 6,9 4,5
Podregion

zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . 49,6 5,5 9,1 6,5 12,7 12,6 0,7 2,5 1,9
Nowosolski . . . . . . . . 76,1 8,5 16,4 7,7 19,2 18,6 1,4 4,3 3,0
Œwiebodziñski . . . . . . 49,0 6,0 10,4 4,8 12,7 11,3 0,7 3,0 1,7
Wschowski . . . . . . . . 33,5 3,5 5,7 3,2 10,4 8,3 0,5 2,0 1,5
Zielonogórski . . . . . . 80,6 11,1 14,9 8,6 21,3 18,9 1,4 4,3 3,0
¯agañski . . . . . . . . . . 72,0 7,4 15,8 6,2 18,5 19,0 1,4 3,6 2,5
¯arski . . . . . . . . . . . . 86,7 9,5 18,1 8,5 22,1 21,5 1,5 5,5 3,9
Miasto na prawach

powiatu
Zielona Góra . . . . . . . 105,4 27,7 22,8 16,7 15,8 15,0 0,9 6,4 4,1

MIASTA

WOJEWÓDZTWO 568,6 98,8 125,1 73,7 121,1 108,6 6,5 34,7 23,0

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . 21,4 2,6 3,9 3,0 5,1 5,2 0,3 1,3 0,8
Miêdzyrzecki . . . . . . 27,3 4,1 7,0 2,7 6,4 5,1 0,3 1,8 1,0
S³ubicki . . . . . . . . . . . 26,5 3,9 5,7 3,4 5,7 6,0 0,3 1,6 1,0
Strzelecko-drezdenecki 20,9 3,0 4,0 2,7 5,2 4,6 0,3 1,2 0,8
Sulêciñski . . . . . . . . . 12,9 1,8 2,8 2,0 2,7 2,6 0,2 0,9 0,6
Miasto na prawach

powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . 109,4 22,1 22,8 15,4 22,2 19,2 1,0 6,9 4,5
Podregion

zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . 25,6 3,7 5,3 4,2 5,6 5,1 0,2 1,3 1,0
Nowosolski . . . . . . . . 50,2 6,7 12,4 5,2 11,4 10,7 0,8 2,9 1,9
Œwiebodziñski . . . . . . 23,7 3,9 6,0 2,8 5,3 4,2 0,2 1,2 0,8
Wschowski . . . . . . . . 17,1 2,3 3,2 2,0 4,8 3,4 0,2 1,2 0,8
Zielonogórski . . . . . . 30,6 4,5 6,5 3,6 7,6 6,1 0,4 1,8 1,3
¯agañski . . . . . . . . . . 44,4 5,5 10,6 4,3 10,5 10,3 0,7 2,5 1,8
¯arski . . . . . . . . . . . . 53,5 7,1 12,2 5,9 12,7 11,2 0,8 3,7 2,6
Miasto na prawach

powiatu
Zielona Góra . . . . . . . . 105,4 27,7 22,8 16,7 15,8 15,0 0,9 6,4 4,1
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TABL.15. LUDNOŒÆ W WIEKU 13 LAT I WIÊCEJ WED£UG POZIOMU WYKSZTA£CENIA
I POWIATÓW W 2011 R. (dok.)

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Poziom wykszta³cenia

Ogó³em wy¿sze
œrednie

zawodo-
we i poli-

cealne

œrednie
ogólno-

kszta³c¹ce

zasadni-
cze zawo-

dowe

podsta-
wowe
ukoñ-
czone
i gim-

nazjalne

podsta-
wowe nie-
ukoñczo-
ne i bez

wykszta³-
cenia

szkolnego

nieustalone

razem

w tym
nieobecni
przebywa-

j¹cy za
granic¹
powy¿ej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

WIEŒ

WOJEWÓDZTWO 319,1 29,0 54,0 27,4 89,9 94,9 7,6 16,3 11,2

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . 37,3 5,0 6,4 3,5 9,7 10,2 1,1 1,6 1,2
Miêdzyrzecki . . . . . . 24,0 2,1 4,3 1,7 6,7 7,1 0,5 1,5 0,8
S³ubicki . . . . . . . . . . . 14,4 1,0 2,4 1,3 3,7 4,8 0,5 0,7 0,5
Strzelecko-drezdenecki 22,8 1,7 3,4 1,7 6,4 8,1 0,5 0,9 0,7
Sulêciñski . . . . . . . . . 18,0 1,3 3,2 1,7 4,6 5,6 0,6 1,0 0,6
Podregion

zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . 24,0 1,8 3,8 2,3 7,1 7,5 0,5 1,2 0,9
Nowosolski . . . . . . . . 26,0 1,7 4,0 2,5 7,7 7,9 0,6 1,4 1,1
Œwiebodziñski . . . . . . 25,4 2,2 4,4 2,0 7,4 7,1 0,5 1,8 0,9
Wschowski . . . . . . . . 16,4 1,2 2,5 1,2 5,5 4,8 0,3 0,9 0,7
Zielonogórski . . . . . . 50,0 6,6 8,4 5,0 13,7 12,8 1,0 2,5 1,8
¯agañski . . . . . . . . . . 27,6 1,9 5,2 1,9 8,0 8,7 0,8 1,1 0,7
¯arski . . . . . . . . . . . . 33,2 2,4 6,0 2,6 9,4 10,3 0,7 1,8 1,3

TABL.16. LUDNOŒÆ WED£UG G£ÓWNEGO �RÓD£A UTRZYMANIA, 5-LETNICH GRUP WIEKU
I P£CI W 2011 R.

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Ogó³ema

G³ówne Ÿród³o utrzymania
Nieustalone

w tym

praca
najemna

praca na
rachunek
w³asny

emery-
tura renta

zasi³ki
i œwiad-
czenia

pozosta-
³e Ÿród³a
docho-

dów
osobno

nie
wymie-
nione

na utrzy-
maniu razem

w tym
nieobec-
ni prze-
bywaj¹-

cy za
granic¹

co
najmniej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem. . . . . . . . . . . . . 1022,8 324,4 56,9 170,1 63,0 26,8 22,0 308,2 50,7 33,7

w wieku:
19 lat i mniej . . . . . . . . 221,7 2,4 0,1 x 1,6 0,4 1,2 212,8 3,2 1,2
20-24 . . . . . . . . . . . . . . 74,9 28,6 2,1 x 2,7 1,8 3,1 30,8 5,7 3,5
25-29 . . . . . . . . . . . . . . 89,7 51,7 5,1 x 1,6 3,3 3,1 14,4 10,4 8,1
30-34 . . . . . . . . . . . . . . 85,6 51,4 7,6 - 2,0 3,2 2,7 9,6 9,1 7,3
35-39 . . . . . . . . . . . . . . 74,4 45,3 8,2 0,2 2,2 2,6 2,5 7,6 5,7 4,4
40-44 . . . . . . . . . . . . . . 60,4 36,0 7,2 0,7 2,4 2,2 2,0 6,1 3,7 2,7
45-49 . . . . . . . . . . . . . . 64,4 36,4 8,0 0,9 4,2 2,6 2,0 7,1 3,2 2,1
50-54 . . . . . . . . . . . . . . 81,8 40,1 9,0 3,0 10,0 4,1 2,8 9,3 3,4 2,0
55-59 . . . . . . . . . . . . . . 81,5 25,5 6,3 16,9 16,1 5,0 1,8 7,3 2,5 1,3
60-64 . . . . . . . . . . . . . . 67,2 6,0 2,5 43,8 9,6 1,4 0,6 1,9 1,4 0,6
65 lat i wiêcej . . . . . . . 121,1 1,0 0,7 104,6 10,4 0,3 0,3 1,4 2,5 0,5

a Dochody z w³asnoœci tylko w pozycji "Ogó³em".
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TABL.16. LUDNOŒÆ WED£UG G£ÓWNEGO �RÓD£A UTRZYMANIA, 5-LETNICH GRUP WIEKU
I P£CI W 2011 R. (dok.)

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Ogó³ema

G³ówne Ÿród³o utrzymania
Nieustalone

w tym

praca
najemna

praca na
rachunek
w³asny

emery-
tura renta

zasi³ki
i œwiad-
czenia

pozosta-
³e Ÿród³a
docho-

dów
osobno

nie
wymie-
nione

na utrzy-
maniu razem

w tym
nieobec-
ni prze-
bywaj¹-

cy za
granic¹

co
najmniej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

MÊ¯CZY�NI

Razem. . . . . . . . . . . . . 498,2 175,6 37,0 61,9 30,7 11,6 10,4 146,4 24,0 15,2

w wieku:

19 lat i mniej . . . . . . . . 113,5 1,5 0,1 x 0,8 0,1 0,5 108,8 1,6 0,6

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 38,1 16,8 1,5 x 1,3 0,6 1,2 14,2 2,5 1,4

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 45,7 28,8 3,4 x 0,9 0,9 1,1 5,7 4,8 3,5

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 43,8 27,9 5,0 - 1,1 1,0 1,1 3,2 4,4 3,3

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 38,2 23,9 5,2 0,2 1,2 0,9 1,2 2,6 2,8 2,1

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 30,6 18,3 4,5 0,7 1,3 0,9 0,9 2,3 1,8 1,2

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 32,4 17,8 5,2 0,8 2,1 1,2 1,1 2,4 1,6 1,0

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 40,3 19,5 5,7 1,8 5,0 1,9 1,6 3,1 1,7 1,0

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 39,4 15,7 4,3 2,9 8,7 2,7 1,1 2,7 1,2 0,6

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 31,9 4,7 1,9 14,6 7,1 1,3 0,5 1,1 0,7 0,3

65 lat i wiêcej . . . . . . . 44,4 0,6 0,5 41,0 1,1 0,1 0,1 0,2 0,9 0,2

KOBIETY

Razem. . . . . . . . . . . . . 524,7 148,7 19,8 108,1 32,3 15,2 11,6 161,8 26,7 18,5

w wieku:

19 lat i mniej . . . . . . . . 108,2 0,9 0,0 x 0,8 0,3 0,7 104,0 1,6 0,7

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 36,8 11,8 0,6 x 1,4 1,3 1,9 16,6 3,2 2,1

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 44,0 22,9 1,7 x 0,7 2,4 2,0 8,7 5,6 4,6

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 41,8 23,5 2,7 - 0,8 2,1 1,6 6,3 4,7 4,0

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 36,3 21,4 3,0 - 1,0 1,7 1,3 5,0 2,9 2,3

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 29,8 17,7 2,7 0,0 1,2 1,3 1,1 3,8 2,0 1,6

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 32,0 18,6 2,8 0,0 2,1 1,4 0,9 4,7 1,6 1,1

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 41,5 20,6 3,4 1,2 5,0 2,2 1,2 6,2 1,7 1,0

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 42,1 9,8 2,0 14,1 7,5 2,3 0,7 4,5 1,3 0,7

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 35,4 1,3 0,7 29,2 2,5 0,1 0,1 0,8 0,7 0,3

65 lat i wiêcej . . . . . . . 76,6 0,4 0,2 63,6 9,3 0,2 0,2 1,2 1,6 0,3

a Dochody z w³asnoœci tylko w pozycji "Ogó³em".
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TABL.17. LUDNOŒÆ WED£UG G£ÓWNEGO �RÓD£A UTRZYMANIA, POWIATÓW ORAZ
CHARAKTERU MIEJSCOWOŒCI W 2011 R.

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Ogó³ema

G³ówne Ÿród³o utrzymania
Nieustalone

w tym

praca
najemna

praca na
rachunek
w³asny

emery-
tura renta

zasi³ki
i œwiad-
czenia

pozosta-
³e Ÿród³a
docho-

dów
osobno

nie
wymie-
nione

na utrzy-
maniu razem

w tym
nieobec-
ni prze-
bywaj¹-

cy za
granic¹

co
najmniej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

OGÓ£EM

WOJEWÓDZTWO 1022,8 324,4 56,9 170,1 63,0 26,8 22,0 308,2 50,7 33,7

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . 68,9 22,3 5,1 9,6 3,7 1,6 1,4 22,2 2,9 2,0

Miêdzyrzecki . . . . . . 58,9 18,1 3,6 9,6 3,4 1,8 1,2 17,9 3,2 1,8

S³ubicki . . . . . . . . . . . 47,5 15,0 3,0 7,1 2,4 1,3 1,2 15,4 2,2 1,5

Strzelecko-drezdenecki 50,7 14,9 2,8 8,1 3,3 2,1 0,8 16,7 2,1 1,5

Sulêciñski . . . . . . . . . 36,0 11,3 2,1 5,3 2,5 1,1 0,7 11,2 1,9 1,2

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . 124,5 44,1 6,8 22,9 5,8 2,7 2,8 32,6 6,9 4,4

Podregion
zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . 57,1 17,4 2,8 9,6 3,7 1,6 1,2 18,2 2,5 1,8

Nowosolski . . . . . . . . 88,1 25,0 4,4 15,3 6,3 3,3 1,7 27,8 4,3 2,9

Œwiebodziñski . . . . . . 56,8 19,6 2,9 8,9 3,8 1,0 0,8 16,6 3,0 1,7

Wschowski . . . . . . . . 39,3 11,6 2,5 6,0 2,6 0,9 0,6 13,1 2,0 1,5

Zielonogórski . . . . . . 93,4 30,9 5,4 13,7 6,0 1,9 1,8 29,4 4,3 3,0

¯agañski . . . . . . . . . . 82,7 23,4 3,8 14,6 6,3 2,8 2,2 26,1 3,6 2,5

¯arski . . . . . . . . . . . . 99,9 28,6 5,2 16,9 7,0 2,9 2,4 31,3 5,5 3,9

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . 119,0 42,1 6,5 22,5 6,5 1,9 3,2 29,9 6,4 4,1

a Dochody z w³asnoœci tylko w pozycji "Ogó³em".
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TABL.17. LUDNOŒÆ WED£UG G£ÓWNEGO �RÓD£A UTRZYMANIA, POWIATÓW ORAZ
CHARAKTERU MIEJSCOWOŒCI W 2011 R. (cd.)

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Ogó³ema

G³ówne Ÿród³o utrzymania
Nieustalone

w tym

praca
najemna

praca na
rachunek
w³asny

emery-
tura renta

zasi³ki
i œwiad-
czenia

pozosta-
³e Ÿród³a
docho-

dów
osobno

nie
wymie-
nione

na utrzy-
maniu razem

w tym
nieobec-
ni prze-
bywaj¹-

cy za
granic¹

co
najmniej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

MIASTA

WOJEWÓDZTWO 649,3 214,6 32,2 117,8 37,2 15,7 14,8 182,1 34,5 22,7

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . 25,0 8,3 1,1 3,9 1,4 0,6 0,6 7,8 1,3 0,8

Miêdzyrzecki . . . . . . 31,2 10,1 1,5 5,6 1,7 0,9 0,5 9,0 1,8 1,0

S³ubicki . . . . . . . . . . . 30,5 9,8 2,0 4,9 1,4 0,8 0,7 9,3 1,5 1,0

Strzelecko-drezdenecki 24,0 7,7 1,1 4,1 1,5 0,9 0,3 7,2 1,2 0,8

Sulêciñski . . . . . . . . . 14,8 4,9 0,8 2,5 0,8 0,5 0,3 4,1 0,9 0,6

Miasto na prawach
powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . 124,5 44,1 6,8 22,9 5,8 2,7 2,8 32,6 6,9 4,4

Podregion
zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . 29,2 9,1 1,4 5,5 1,7 0,7 0,8 8,7 1,3 1,0

Nowosolski . . . . . . . . 57,5 17,1 2,5 11,1 3,9 2,0 1,1 16,9 2,9 1,9

Œwiebodziñski . . . . . . 27,2 10,0 1,3 4,8 1,7 0,4 0,4 7,4 1,2 0,8

Wschowski . . . . . . . . 19,8 5,9 1,0 3,3 1,3 0,5 0,3 6,2 1,2 0,8

Zielonogórski . . . . . . 34,9 12,2 1,4 5,6 2,1 0,6 0,6 10,4 1,8 1,2

¯agañski . . . . . . . . . . 50,5 15,0 2,0 9,8 3,4 1,8 1,3 14,6 2,5 1,8

¯arski . . . . . . . . . . . . 61,3 18,2 3,0 11,2 4,1 1,5 1,6 18,0 3,7 2,5

Miasto na prawach
powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . 119,0 42,1 6,5 22,5 6,5 1,9 3,2 29,9 6,4 4,1

a Dochody z w³asnoœci tylko w pozycji "Ogó³em".
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TABL.17. LUDNOŒÆ WED£UG G£ÓWNEGO �RÓD£A UTRZYMANIA, POWIATÓW ORAZ
CHARAKTERU MIEJSCOWOŒCI W 2011 R. (dok.)

WYSZCZE-
GÓLNIENIE

Ogó³ema

G³ówne Ÿród³o utrzymania

Nieustalone

w tym

praca
najemna

praca na
rachunek
w³asny

emery-
tura renta

zasi³ki
i œwiad-
czenia

pozosta-
³e Ÿród³a
docho-

dów
osobno

nie
wymie-
nione

na utrzy-
maniu razem

w tym
nieobec-
ni prze-
bywaj¹-

cy za
granic¹

co
najmniej

12
miesiêcy

w tysi¹cach

WIEŒ

WOJEWÓDZTWO 373,5 109,7 24,6 52,3 25,9 11,1 7,3 126,1 16,2 11,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . 43,9 14,0 4,0 5,7 2,3 1,0 0,8 14,5 1,6 1,2

Miêdzyrzecki . . . . . . 27,7 8,0 2,1 4,0 1,7 0,8 0,6 8,9 1,5 0,8

S³ubicki . . . . . . . . . . . 17,0 5,2 1,0 2,2 1,0 0,5 0,5 6,0 0,7 0,5

Strzelecko-drezdenecki 26,7 7,1 1,7 4,0 1,8 1,2 0,4 9,5 0,9 0,7

Sulêciñski . . . . . . . . . 21,2 6,4 1,3 2,8 1,6 0,6 0,4 7,1 1,0 0,6

Podregion
zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . 27,9 8,2 1,5 4,1 2,0 0,9 0,4 9,6 1,1 0,9

Nowosolski . . . . . . . . 30,6 7,9 1,9 4,2 2,3 1,3 0,6 10,9 1,4 1,1

Œwiebodziñski . . . . . . 29,6 9,6 1,6 4,1 2,1 0,6 0,4 9,3 1,8 0,9

Wschowski . . . . . . . . 19,6 5,7 1,5 2,7 1,3 0,4 0,3 6,9 0,8 0,7

Zielonogórski . . . . . . 58,5 18,7 4,0 8,0 3,9 1,2 1,2 18,9 2,5 1,8

¯agañski . . . . . . . . . . 32,2 8,5 1,8 4,7 2,9 1,1 0,8 11,4 1,0 0,7

¯arski . . . . . . . . . . . . 38,6 10,4 2,2 5,7 2,9 1,4 0,8 13,2 1,8 1,3

a Dochody z w³asnoœci tylko w pozycji "Ogó³em".
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TABL.18. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG P£CI
I POWIATÓW W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

WOJEWÓDZTWO . . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . . . 57,1 31,2 27,7 3,5 23,0 2,9 57,5 51,0 11,3
Miêdzyrzecki . . . . . . . . . 50,0 25,6 21,9 3,7 21,2 3,2 54,8 46,8 14,5
S³ubicki . . . . . . . . . . . . . 39,8 21,6 18,2 3,4 16,0 2,2 57,5 48,5 15,6
Strzelecko-drezdenecki . . 42,5 21,4 17,9 3,5 19,0 2,1 53,0 44,2 16,5
Sulêciñski . . . . . . . . . . . . 30,1 15,5 13,4 2,0 12,8 1,9 54,8 47,6 13,2
Miasto na prawach

powiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . . . 107,2 57,7 51,2 6,4 42,7 6,8 57,4 51,0 11,2
Podregion zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . . . 48,2 24,3 20,3 4,1 21,5 2,4 53,1 44,3 16,7
Nowosolski . . . . . . . . . . 74,1 35,9 29,6 6,3 34,0 4,3 51,4 42,3 17,7
Œwiebodziñski . . . . . . . . 47,7 24,8 22,7 2,1 19,9 3,0 55,5 50,7 8,6
Wschowski . . . . . . . . . . . 32,6 15,9 13,7 2,2 14,7 2,0 51,9 44,8 13,7
Zielonogórski . . . . . . . . . 78,3 41,9 36,9 5,0 32,2 4,2 56,5 49,8 11,9
¯agañski . . . . . . . . . . . . . 70,1 33,5 27,1 6,4 33,1 3,5 50,3 40,7 19,1
¯arski . . . . . . . . . . . . . . . 84,3 41,9 34,1 7,8 37,0 5,4 53,1 43,2 18,5
Miasto na prawach

powiatu . . . . . . . . . . . . .
Zielona Góra . . . . . . . . . . 103,3 54,4 48,6 5,8 42,6 6,3 56,1 50,1 10,6

TABL.19. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG WIEKU
I P£CI W 2011 R.

WIEK
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

15-17 lat . . . . . . . . . . . 37,2 0,8 0,7 0,1 34,9 1,6 2,3 1,9 17,4
18-19 . . . . . . . . . . . . . . 27,0 4,3 2,5 1,8 21,5 1,2 16,5 9,5 42,3
20-24 . . . . . . . . . . . . . . 74,9 42,4 30,6 11,8 26,8 5,7 61,3 44,3 27,8
25-29 . . . . . . . . . . . . . . 89,7 65,5 55,8 9,7 13,8 10,4 82,7 70,4 14,9
30-34 . . . . . . . . . . . . . . 85,6 65,0 57,9 7,1 11,5 9,1 84,9 75,7 10,9
35-39 . . . . . . . . . . . . . . 74,4 58,6 52,3 6,3 10,2 5,7 85,2 76,0 10,8
40-44 . . . . . . . . . . . . . . 60,4 47,7 42,2 5,5 9,0 3,7 84,1 74,5 11,5
45-49 . . . . . . . . . . . . . . 64,4 49,4 43,5 5,8 11,9 3,1 80,5 71,0 11,8
50-54 . . . . . . . . . . . . . . 81,8 56,3 48,6 7,7 22,1 3,4 71,8 62,0 13,7
55-59 . . . . . . . . . . . . . . 81,5 38,6 33,5 5,0 40,5 2,4 48,8 42,4 13,1
60-64 . . . . . . . . . . . . . . 67,2 13,1 11,9 1,3 52,7 1,4 20,0 18,0 9,6
65 lat i wiêcej . . . . . . . 121,1 3,9 3,8 0,1 114,8 2,4 3,3 3,2 1,5

przedprodukcyjny . . . . 37,2 0,8 0,7 0,1 34,9 1,6 2,3 1,9 17,4
produkcyjny . . . . . . . . 671,6 437,2 375,3 61,8 189,0 45,4 69,8 59,9 14,1

mobilny. . . . . . . . . . . 412,1 283,5 241,3 42,2 92,8 35,8 75,3 64,1 14,9
niemobilny . . . . . . . . 259,5 153,7 134,0 19,6 96,3 9,6 61,5 53,6 12,8

poprodukcyjny . . . . . . 156,5 7,6 7,3 0,3 145,8 3,1 4,9 4,8 3,4
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TABL.19. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG WIEKU
I P£CI W 2011 R. (dok.)

WIEK
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

MÊ¯CZY�NI

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 417,4 246,1 213,5 32,6 147,7 23,6 62,5 54,2 13,2

15-17 lat . . . . . . . . . . . 18,9 0,5 0,4 0,1 17,7 0,8 2,6 2,1 18,9

18-19 . . . . . . . . . . . . . . 13,8 2,6 1,6 1,0 10,6 0,6 19,7 11,8 40,2

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 38,1 24,3 18,0 6,3 11,3 2,5 68,2 50,6 25,8

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 45,7 36,2 31,4 4,9 4,6 4,8 88,7 76,8 13,4

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 43,8 35,7 32,2 3,5 3,7 4,4 90,5 81,7 9,8

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 38,2 31,6 28,5 3,1 3,8 2,8 89,4 80,6 9,8

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 30,6 25,0 22,3 2,7 3,9 1,8 86,6 77,3 10,7

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 32,4 25,7 22,7 3,0 5,1 1,6 83,3 73,7 11,6

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 40,3 28,9 25,0 3,9 9,7 1,7 75,0 64,8 13,5

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 39,4 23,7 20,6 3,1 14,6 1,2 61,9 53,9 12,9

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 31,9 9,4 8,4 1,1 21,8 0,7 30,3 26,8 11,3

65 lat i wiêcej . . . . . . . 44,4 2,5 2,5 0,0 41,0 0,9 5,8 5,8 1,1

przedprodukcyjny . . . . 18,9 0,5 0,4 0,1 17,7 0,8 2,6 2,1 18,9

produkcyjny . . . . . . . . 354,0 243,0 210,6 32,4 89,0 22,0 73,2 63,4 13,3

mobilny. . . . . . . . . . . 210,1 155,4 133,9 21,4 37,9 16,9 80,4 69,3 13,8

niemobilny . . . . . . . . 143,9 87,7 76,6 11,0 51,1 5,1 63,2 55,2 12,6

poprodukcyjny . . . . . . 44,4 2,5 2,5 0,0 41,0 0,9 5,8 5,8 1,1

KOBIETY

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 448,0 199,5 169,8 29,7 222,0 26,4 47,3 40,3 14,9

15-17 lat . . . . . . . . . . . 18,3 0,3 0,3 0,1 17,2 0,8 1,9 1,6 15,3

18-19 . . . . . . . . . . . . . . 13,2 1,7 0,9 0,8 10,9 0,6 13,2 7,2 45,7

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 36,8 18,1 12,6 5,5 15,5 3,2 54,0 37,5 30,5

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 44,0 29,3 24,4 4,9 9,1 5,6 76,2 63,5 16,7

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 41,8 29,3 25,7 3,6 7,8 4,7 79,0 69,3 12,2

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 36,3 27,0 23,8 3,2 6,4 2,8 80,8 71,2 11,9

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 29,8 22,7 19,9 2,8 5,1 2,0 81,6 71,5 12,3

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 32,0 23,7 20,8 2,9 6,8 1,6 77,7 68,3 12,1

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 41,5 27,4 23,6 3,8 12,5 1,7 68,7 59,2 13,8

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 42,1 14,9 12,9 2,0 25,9 1,3 36,5 31,7 13,2

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 35,4 3,7 3,5 0,2 31,0 0,7 10,7 10,1 5,3

65 lat i wiêcej . . . . . . . 76,6 1,3 1,3 0,0 73,8 1,5 1,8 1,7 2,4

przedprodukcyjny . . . . 18,3 0,3 0,3 0,1 17,2 0,8 1,9 1,6 15,3

produkcyjny . . . . . . . . 317,6 194,1 164,7 29,4 100,0 23,4 66,0 56,0 15,1

mobilny. . . . . . . . . . . 202,0 128,1 107,4 20,8 54,9 19,0 70,0 58,7 16,2

niemobilny . . . . . . . . 115,6 66,0 57,4 8,6 45,2 4,5 59,4 51,6 13,1

poprodukcyjny . . . . . . 112,0 5,0 4,8 0,2 104,8 2,2 4,6 4,4 4,5
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TABL.20. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG WIEKU
ORAZ MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R.

WIEK
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

15-17 lat . . . . . . . . . . . 37,2 0,8 0,7 0,1 34,9 1,6 2,3 1,9 17,4

18-19 . . . . . . . . . . . . . . 27,0 4,3 2,5 1,8 21,5 1,2 16,5 9,5 42,3

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 74,9 42,4 30,6 11,8 26,8 5,7 61,3 44,3 27,8

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 89,7 65,5 55,8 9,7 13,8 10,4 82,7 70,4 14,9

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 85,6 65,0 57,9 7,1 11,5 9,1 84,9 75,7 10,9

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 74,4 58,6 52,3 6,3 10,2 5,7 85,2 76,0 10,8

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 60,4 47,7 42,2 5,5 9,0 3,7 84,1 74,5 11,5

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 64,4 49,4 43,5 5,8 11,9 3,1 80,5 71,0 11,8

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 81,8 56,3 48,6 7,7 22,1 3,4 71,8 62,0 13,7

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 81,5 38,6 33,5 5,0 40,5 2,4 48,8 42,4 13,1

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 67,2 13,1 11,9 1,3 52,7 1,4 20,0 18,0 9,6

65 lat i wiêcej . . . . . . . 121,1 3,9 3,8 0,1 114,8 2,4 3,3 3,2 1,5

przedprodukcyjny . . . . 37,2 0,8 0,7 0,1 34,9 1,6 2,3 1,9 17,4

produkcyjny . . . . . . . . 671,6 437,2 375,3 61,8 189,0 45,4 69,8 59,9 14,1

mobilny. . . . . . . . . . . 412,1 283,5 241,3 42,2 92,8 35,8 75,3 64,1 14,9

niemobilny . . . . . . . . 259,5 153,7 134,0 19,6 96,3 9,6 61,5 53,6 12,8

poprodukcyjny . . . . . . 156,5 7,6 7,3 0,3 145,8 3,1 4,9 4,8 3,4

MIASTA

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 555,6 288,5 249,6 38,9 233,1 34,0 55,3 47,9 13,5

15-17 lat . . . . . . . . . . . 21,8 0,5 0,4 0,1 20,1 1,2 2,3 1,9 18,2

18-19 . . . . . . . . . . . . . . 15,9 2,3 1,2 1,1 12,7 0,9 15,3 8,1 46,7

20-24 . . . . . . . . . . . . . . 45,6 25,0 17,8 7,1 17,1 3,6 59,4 42,5 28,5

25-29 . . . . . . . . . . . . . . 57,6 42,7 36,7 6,0 8,1 6,8 84,1 72,3 14,1

30-34 . . . . . . . . . . . . . . 56,0 43,1 38,5 4,5 6,7 6,3 86,6 77,5 10,5

35-39 . . . . . . . . . . . . . . 46,9 37,1 33,3 3,8 5,9 3,9 86,2 77,5 10,1

40-44 . . . . . . . . . . . . . . 37,1 29,4 26,1 3,3 5,1 2,6 85,1 75,6 11,2

45-49 . . . . . . . . . . . . . . 40,0 31,4 27,8 3,6 6,5 2,1 82,8 73,2 11,5

50-54 . . . . . . . . . . . . . . 52,7 37,3 32,2 5,0 13,1 2,4 74,1 64,1 13,5

55-59 . . . . . . . . . . . . . . 54,6 26,8 23,4 3,4 26,1 1,7 50,7 44,3 12,6

60-64 . . . . . . . . . . . . . . 46,2 10,0 9,1 0,9 35,2 1,0 22,1 20,1 9,3

65 lat i wiêcej . . . . . . . 81,2 3,1 3,0 0,0 76,5 1,7 3,9 3,8 1,5

przedprodukcyjny . . . . 21,8 0,5 0,4 0,1 20,1 1,2 2,3 1,9 18,2

produkcyjny . . . . . . . . 427,7 282,0 243,4 38,6 115,0 30,7 71,0 61,3 13,7

mobilny. . . . . . . . . . . 259,1 179,5 153,7 25,8 55,6 24,1 76,4 65,4 14,4

niemobilny . . . . . . . . 168,6 102,6 89,7 12,8 59,4 6,6 63,3 55,4 12,5

poprodukcyjny . . . . . . 106,1 6,0 5,8 0,2 97,9 2,2 5,8 5,6 3,4
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TABL.20. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG WIEKU
ORAZ MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R. (dok.)

WIEK
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

WIEŒ

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 309,7 157,1 133,7 23,4 136,6 16,0 53,5 45,5 14,9

15-17 lat . . . . . . . . . . . 15,5 0,3 0,3 0,1 14,7 0,4 2,2 1,8 16,2
18-19 . . . . . . . . . . . . . . 11,1 2,0 1,2 0,7 8,8 0,4 18,3 11,5 37,2
20-24 . . . . . . . . . . . . . . 29,3 17,5 12,8 4,7 9,7 2,1 64,3 47,0 26,8
25-29 . . . . . . . . . . . . . . 32,1 22,8 19,1 3,7 5,7 3,6 80,1 67,0 16,3
30-34 . . . . . . . . . . . . . . 29,6 22,0 19,4 2,5 4,9 2,8 81,8 72,3 11,6
35-39 . . . . . . . . . . . . . . 27,5 21,5 18,9 2,6 4,2 1,8 83,5 73,6 11,9
40-44 . . . . . . . . . . . . . . 23,3 18,3 16,1 2,2 3,9 1,1 82,6 72,7 11,9
45-49 . . . . . . . . . . . . . . 24,4 17,9 15,7 2,2 5,4 1,1 76,9 67,3 12,4
50-54 . . . . . . . . . . . . . . 29,1 19,0 16,4 2,7 9,1 1,0 67,8 58,3 14,0
55-59 . . . . . . . . . . . . . . 26,9 11,8 10,1 1,6 14,4 0,7 45,0 38,7 14,0
60-64 . . . . . . . . . . . . . . 21,1 3,1 2,8 0,3 17,6 0,4 15,2 13,6 10,6
65 lat i wiêcej . . . . . . . 39,9 0,8 0,8 0,0 38,3 0,7 2,0 2,0 1,6

przedprodukcyjny . . . . 15,5 0,3 0,3 0,1 14,7 0,4 2,2 1,8 16,2
produkcyjny . . . . . . . . 243,9 155,2 131,9 23,3 74,0 14,7 67,7 57,6 15,0

mobilny. . . . . . . . . . . 153,0 104,0 87,6 16,4 37,2 11,8 73,7 62,1 15,8
niemobilny . . . . . . . . 90,9 51,1 44,3 6,8 36,9 3,0 58,1 50,3 13,4

poprodukcyjny . . . . . . 50,4 1,6 1,5 0,1 47,9 0,9 3,2 3,1 3,2

TABL.21. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG
POZIOMU WYKSZTA£CENIA I P£CI W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

Wy¿sze. . . . . . . . . . . . . . . 127,8 101,2 95,1 6,1 26,6 0,0 79,2 74,4 6,1
Policealne i œrednie

zawodowe . . . . . . . . . . . 179,1 118,4 104,5 13,9 60,7 0,0 66,1 58,4 11,7
Œrednie ogólnokszta³c¹ce. 101,1 53,2 44,8 8,4 47,8 0,0 52,7 44,3 15,9
Zasadnicze zawodowe . . . 211,0 133,1 111,0 22,2 77,8 0,0 63,1 52,6 16,6
Podstawowe ukoñczone i

gimnazjalnea . . . . . . . . . 196,2 39,6 27,9 11,6 156,6 0,0 20,2 14,2 29,4
Nieustalony poziom

wykszta³cenia . . . . . . . . 50,2 0,0 0,0 0,0 0,2 50,0 22,8 11,8 48,0
MÊ¯CZY�NI

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 417,4 246,1 213,5 32,6 147,7 23,6 62,5 54,2 13,2

Wy¿sze. . . . . . . . . . . . . . . 53,9 43,1 40,9 2,1 10,8 0,0 79,9 76,0 5,0
Policealne i œrednie

zawodowe . . . . . . . . . . . 86,1 63,3 56,9 6,4 22,8 0,0 73,5 66,1 10,1
Œrednie ogólnokszta³c¹ce. 36,0 22,3 19,2 3,0 13,7 0,0 61,9 53,5 13,6
Zasadnicze zawodowe . . . 130,8 91,9 78,1 13,8 38,9 0,0 70,3 59,7 15,1
Podstawowe ukoñczone i

gimnazjalnea . . . . . . . . . 86,9 25,4 18,3 7,1 61,4 0,0 29,3 21,1 28,0
Nieustalony poziom

wykszta³cenia . . . . . . . . 23,7 0,0 0,0 0,0 0,1 23,6 36,1 20,1 44,5

a £¹cznie z wykszta³ceniem podstawowym nieukoñczonym i bez wykszta³cenia szkolnego.
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TABL.21. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG
POZIOMU WYKSZTA£CENIA I P£CI W 2011 R. (dok.)

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

KOBIETY

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 448,0 199,5 169,8 29,7 222,0 26,4 47,3 40,3 14,9

Wy¿sze. . . . . . . . . . . . . . . 73,9 58,2 54,2 4,0 15,8 - 78,6 73,2 6,9
Policealne i œrednie

zawodowe . . . . . . . . . . . 93,0 55,1 47,6 7,5 37,9 0,0 59,2 51,2 13,6
Œrednie ogólnokszta³c¹ce. 65,1 30,9 25,5 5,4 34,1 - 47,6 39,3 17,5
Zasadnicze zawodowe . . . 80,2 41,2 32,9 8,3 39,0 - 51,4 41,0 20,2
Podstawowe ukoñczone i

gimnazjalnea . . . . . . . . . 109,3 14,1 9,6 4,5 95,1 0,0 12,9 8,8 31,8
Nieustalony poziom

wykszta³cenia . . . . . . . . 26,5 0,0 0,0 0,0 0,1 26,4 8,5 3,1 63,9

a £¹cznie z wykszta³ceniem podstawowym nieukoñczonym i bez wykszta³cenia szkolnego.

TABL.22. AKTYWNOŒÆ EKONOMICZNA LUDNOŒCI W WIEKU 15 LAT I WIÊCEJ WED£UG
POZIOMU WYKSZTA£CENIA I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em

Aktywni zawodowo
Bierni
zawo-
dowo

Nieustalo
ny status
na rynku

pracy

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej

WskaŸnik
zatrud-
nienia

Stopa
bez-

robociarazem pracuj¹cy bez-
robotni

w tysi¹cach w %

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 865,4 445,6 383,3 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0

Wy¿sze. . . . . . . . . . . . . . . 127,8 101,2 95,1 6,1 26,6 0,0 79,2 74,4 6,1
Policealne i œrednie

zawodowe . . . . . . . . . . . 179,1 118,4 104,5 13,9 60,7 0,0 66,1 58,4 11,7
Œrednie ogólnokszta³c¹ce. 101,1 53,2 44,8 8,4 47,8 0,0 52,7 44,3 15,9
Zasadnicze zawodowe . . . 211,0 133,1 111,0 22,2 77,8 0,0 63,1 52,6 16,6
Podstawowe ukoñczone i

gimnazjalnea . . . . . . . . . 196,2 39,6 27,9 11,6 156,6 0,0 20,2 14,2 29,4
Nieustalony poziom

wykszta³cenia . . . . . . . . 50,2 0,0 0,0 0,0 0,2 50,0 22,8 11,8 48,0
MIASTA

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 555,6 288,5 249,6 38,9 233,1 34,0 55,3 47,9 13,5

Wy¿sze. . . . . . . . . . . . . . . 98,8 77,5 72,9 4,6 21,3 0,0 78,4 73,8 5,9
Policealne i œrednie

zawodowe . . . . . . . . . . . 125,1 80,3 71,1 9,2 44,8 0,0 64,2 56,9 11,4
Œrednie ogólnokszta³c¹ce. 73,7 37,8 31,7 6,1 35,9 0,0 51,2 43,0 16,0
Zasadnicze zawodowe . . . 121,1 73,7 61,0 12,8 47,3 0,0 60,9 50,3 17,3
Podstawowe ukoñczone i

gimnazjalnea . . . . . . . . . 102,8 19,2 12,9 6,3 83,6 0,0 18,7 12,6 32,8
Nieustalony poziom

wykszta³cenia . . . . . . . . 34,1 0,0 0,0 0,0 0,1 34,0 14,5 6,1 58,1
WIEŒ

Razem . . . . . . . . . . . . . . . 309,7 157,1 133,7 23,4 136,6 16,0 53,5 45,5 14,9

Wy¿sze. . . . . . . . . . . . . . . 29,0 23,7 22,2 1,6 5,3 0,0 81,8 76,4 6,7
Policealne i œrednie

zawodowe . . . . . . . . . . . 54,0 38,1 33,4 4,7 16,0 0,0 70,5 61,8 12,3
Œrednie ogólnokszta³c¹ce. 27,4 15,5 13,1 2,4 11,9 - 56,5 47,8 15,4
Zasadnicze zawodowe . . . 89,9 59,4 50,0 9,4 30,5 - 66,1 55,7 15,8
Podstawowe ukoñczone i

gimnazjalnea . . . . . . . . . 93,4 20,4 15,0 5,3 73,0 - 21,8 16,1 26,2
Nieustalony poziom

wykszta³cenia . . . . . . . . 16,1 0,0 0,0 0,0 0,0 16,0 44,6 27,0 39,3

a £¹cznie z wykszta³ceniem podstawowym nieukoñczonym i bez wykszta³cenia szkolnego.
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TABL.23. LUDNOŒÆ WED£UG KRAJU URODZENIA ORAZ POWIATÓW ZAMIESZKANIA W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE

Ludnoœæ
ogó³em

Kraj urodzenia

Polska inny kraj nieustalone
miejsce

urodzenia
w tys.w tysi¹cach w %a w tysi¹cach w %a

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . . . . . 1022,8 974,4 95,3 47,7 4,7 0,7

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68,9 66,4 96,4 2,5 3,7 0,0

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58,9 56,9 96,6 2,1 3,5 0,0

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47,5 45,3 95,4 2,2 4,7 0,0

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . . . . 50,7 49,0 96,6 1,7 3,4 0,0

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36,0 34,0 94,4 2,0 5,5 0,0

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . . . . . 124,5 117,8 94,6 6,5 5,2 0,2

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,1 54,3 95,1 2,8 4,9 0,0

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88,1 83,8 95,1 4,3 4,8 0,1

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,8 54,0 95,1 2,7 4,7 0,0

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39,3 37,9 96,4 1,5 3,7 0,0

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93,4 89,8 96,1 3,5 3,8 0,0

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82,7 78,3 94,7 4,4 5,3 0,0

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,9 94,2 94,3 5,6 5,6 0,1

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119,0 113,0 95,0 5,9 5,0 0,1

a W % ogólnej liczby ludnoœci w województwie, powiecie.

TABL.24. LUDNOŒÆ WED£UG MIEJSCA URODZENIA, P£CI ORAZ CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em Polska Inny kraj Nieustalone

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 974,4 47,7 0,7

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 498,2 479,9 17,9 0,4

Kobiety . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 524,7 494,6 29,8 0,2

MIASTA

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 649,3 617,1 31,6 0,5

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311,0 298,9 11,8 0,4

Kobiety . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 338,3 318,2 19,9 0,2

WIEŒ

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 373,5 357,3 16,1 0,1

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187,2 181,0 6,1 0,1

Kobiety . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186,4 176,3 10,0 0,1

Uwaga. Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ nie sumowaæ siê na ogó³em.
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TABL.25. LUDNOŒÆ WED£UG MIEJSCA URODZENIA, P£CI I GRUP WIEKU W 2011 R.

GRUPY WIEKU
Ogó³em Polska Inny kraj Nieustalone miejsce

urodzenia

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 974,4 47,7 0,7

0-14 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157,5 154,3 3,1 0,1

15-29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228,8 227,8 1,0 0,1

30-44 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220,5 219,5 0,9 0,1

45-59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227,7 225,2 2,3 0,2

60-74 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130,3 108,2 22,0 0,1

75 lat i wiêcej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58,0 39,4 18,5 0,1
MÊ¯CZY�NI

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 498,2 479,9 17,9 0,4

0-14 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80,8 79,2 1,6 0,1

15-29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116,5 116,0 0,5 0,0

30-44 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,6 112,1 0,4 0,1

45-59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,0 110,8 1,1 0,1

60-74 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,9 49,0 8,9 0,1

75 lat i wiêcej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,4 12,8 5,5 0,0
KOBIETY

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 524,7 494,6 29,8 0,2

0-14 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76,7 75,1 1,5 0,1

15-29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,3 111,8 0,5 0,0

30-44 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107,9 107,5 0,4 0,0

45-59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,6 114,4 1,2 0,0

60-74 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72,4 59,2 13,2 0,0

75 lat i wiêcej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39,7 26,5 13,0 0,1

Uwaga. Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ nie sumowaæ siê na ogó³em.

TABL.26. LUDNOŒÆ WED£UG MIEJSCA URODZENIA I RODZAJU OBYWATELSTWA W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Polska Inny kraj Nieustalone miejsce
urodzenia

W TYSI¥CACH

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 974,4 47,7 0,7

Obywatelstwo

polskie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1020,9 974,2 46,4 0,4

niepolskie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,6 0,2 1,3 0,0

bezpañstwowcy. . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 -

nieustalone . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,0 0,0 0,3
W % (struktura pionowa)

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0

Obywatelstwo

polskie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,8 100,0 97,2 56,1

niepolskie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,0 2,8 5,4

bezpañstwowcy. . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 -

nieustalone . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 38,7
W % (struktura pozioma)

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 95,3 4,7 0,1

Obywatelstwo

polskie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 95,4 4,5 0,0

niepolskie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 14,1 83,6 2,2

bezpañstwowcy. . . . . . . . . . . . . . . 100,0 89,7 10,3 -

nieustalone . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 8,8 1,1 90,5

Uwaga. Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ nie sumowaæ siê na ogó³em.
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TABL.27. LUDNOŒÆ WED£UG KRAJU OBYWATELSTWA ORAZ POWIATÓW ZAMIESZKANIA
W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ludnoœæ
ogó³em

Kraj obywatelstwaa

Polska inny kraj bezpañ-
stwowcy

obywatelstwo
nieustalone

w tysi¹cach w %b w tysi¹cach w %b w tysi¹cach

WOJEWÓDZTWO . . . . 1022,8 1020,9 99,8 1,6 0,2 0,0 0,3

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . 68,9 68,8 99,8 0,1 0,2 - -

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . 58,9 58,9 99,9 0,1 0,1 0,0 0,0

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . 47,5 47,3 99,6 0,2 0,4 - -

Strzelecko-drezdenecki . . . 50,7 50,7 99,9 0,1 0,1 - 0,0

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 36,0 35,9 99,8 0,1 0,2 - 0,0

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . 124,5 124,2 99,8 0,1 0,1 0,0 0,2

Podregion zielonogórski

Powiaty: 0,0 0,0 0,0 0,0

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . 57,1 57,0 99,9 0,1 0,1 - 0,0

Nowosolski . . . . . . . . . . . . 88,1 88,0 99,9 0,1 0,1 - 0,0

Œwiebodziñski . . . . . . . . . 56,8 56,7 99,9 0,1 0,1 0,0 0,0

Wschowski . . . . . . . . . . . . 39,3 39,3 99,9 0,1 0,1 - 0,0

Zielonogórski . . . . . . . . . . 93,4 93,3 99,9 0,1 0,1 0,0 0,0

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 82,7 82,6 99,8 0,1 0,2 - 0,0

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . 99,9 99,7 99,8 0,2 0,2 0,0 0,0

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . 119,0 118,6 99,7 0,3 0,3 0,0 0,0

a W przypadku podwójnego lub potrójnego obywatelstwa uwzglêdniono obywatelstwo podane jako pierwsze. b W % ogólnej
liczby ludnoœci w województwie, powiecie.

TABL.28. LUDNOŒÆ WED£UG OBYWATELSTWA, P£CI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Ogó³em Polskie Niepolskie Bezpañstwowcy Nieustalone

w tysi¹cach

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 1020,9 1,6 0,0 0,3

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 498,2 497,0 0,9 0,0 0,2

Kobiety . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 524,7 523,9 0,7 0,0 0,1

MIASTA

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 649,3 647,9 1,1 0,0 0,3

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311,0 310,2 0,6 0,0 0,2

Kobiety . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 338,3 337,7 0,5 0,0 0,0

WIEŒ

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 373,5 373,1 0,5 0,0 0,0

Mê¿czyŸni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187,2 186,9 0,3 0,0 0,0

Kobiety . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186,4 186,2 0,2 0,0 0,0

Uwaga. Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ nie sumowaæ siê na ogó³em.
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TABL.29. LUDNOŒÆ WED£UG OBYWATELSTWA W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Polskie Niepolskie Bezpañstwowcy Nieustalone

W TYSI¥CACH

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 1020,9 1,6 0,0 0,3

Jedno obywatelstwo. . . . . . . . . . . . . . 961,4 960,1 1,4 - -

Dwa lub wiêcej obywatelstw. . . . . . . 4,0 4,0 0,0 - -

Nie ustalono czy osoba ma wiêcej ni¿
jedno obywatelstwo. . . . . . . . . . . . . 57,4 56,9 0,2 0,0 0,3

W %

Ogó³em . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Jedno obywatelstwo. . . . . . . . . . . . . . 94,0 94,0 87,0 - -

Dwa lub wiêcej obywatelstw. . . . . . . 0,4 0,4 1,1 - -

Nie ustalono czy osoba ma wiêcej ni¿
jedno obywatelstwo. . . . . . . . . . . . . 5,6 5,6 11,9 100,0 100,0

Uwaga. Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ nie sumowaæ siê na ogó³em.

TABL.30. LUDNOŒÆ WED£UG OBYWATELSTWA, GRUP WIEKU I P£CI W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogó³em Obywatelstwo
polskie

Obywatelstwo
niepolskie Bezpañstwowcy Obywatelstwo

nieustalone

OGÓ£EM

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1022,8 1020,9 1,6 0,0 0,3

0-14 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157,5 157,3 0,2 0,0 0,0

15-29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228,8 228,6 0,2 0,0 0,0

30-44 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220,5 219,9 0,5 0,0 0,1

45-59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227,7 227,1 0,4 0,0 0,1

60-74 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130,3 130,0 0,2 0,0 0,0

75 lat i wiêcej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58,0 58,0 0,1 - -

MÊ¯CZY�NI

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 498,2 497,0 0,9 0,0 0,2

0-14 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80,8 80,7 0,1 0,0 0,0

15-29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116,5 116,4 0,1 - 0,0

30-44 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,6 112,3 0,3 - 0,1

45-59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,0 111,7 0,2 0,0 0,1

60-74 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,9 57,7 0,2 0,0 0,0

75 lat i wiêcej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,4 18,3 0,0 - -

KOBIETY

Razem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 524,7 523,9 0,7 0,0 0,1

0-14 lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76,7 76,6 0,1 0,0 0,0

15-29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,3 112,2 0,1 0,0 0,0

30-44 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107,9 107,6 0,3 0,0 0,0

45-59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,6 115,5 0,2 - 0,0

60-74 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72,4 72,3 0,1 - 0,0

75 lat i wiêcej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39,7 39,6 0,0 - -

Uwaga. Ze wzglêdu na zaokr¹glenia przy uogólnianiu wyników badania dane mog¹ nie sumowaæ siê na ogó³em.
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TABL.31. STRUKTURA MIESZKAÑ WED£UG LICZBY IZB
a
W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Mieszkania o liczbie izb w % ogó³ub Przeciêtna

liczba izb
w mieszkaniu1 2 3 4 5 i wiêcej

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . . . . 2,2 11,4 30,3 33,6 22,6 3,8

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,4 7,0 24,6 32,5 34,6 4,3

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 9,2 31,7 34,1 22,9 3,9

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,6 10,2 31,8 34,4 21,9 3,8

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . . . 1,0 7,5 28,6 36,7 26,1 4,0

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,4 7,4 29,0 34,4 27,9 4,0

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,2 13,0 28,2 42,5 13,1 3,6

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3 9,3 29,3 34,0 26,2 3,9

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,3 15,1 31,8 28,8 22,0 3,7

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . . . . . . . 1,7 9,9 31,4 33,1 24,0 3,9

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,8 9,0 25,8 34,6 28,7 4,1

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0 8,4 26,8 30,8 33,0 4,2

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,4 11,8 34,3 29,5 22,0 3,8

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,4 11,9 31,4 31,1 24,2 3,9

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 16,1 33,5 32,0 14,3 3,5

a Bez mieszkañ o nieustalonej liczbie izb. b Ze wzglêdu na zaokr¹glenia danych w niektórych przypadkach sumy sk³adników
mog¹ siê nieznacznie ró¿niæ od podanych wielkoœci ogó³em.

TABL.32. STRUKTURA MIESZKAÑ WED£UG POWIERZCHNI U¯YTKOWEJ
a

W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Mieszkania o powierzchni u¿ytkowej w % ogó³ub Przeciêtna

powierzchnia
u¿ytkowa

w mieszkaniu
do 39 m2 od 40 do 79 m2 80 m2 i powy¿ej

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . . . . 16,3 57,8 25,9 69,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,4 49,0 39,6 81,5

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5 58,5 26,0 70,7

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5 60,1 24,4 68,5

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . . . 12,8 57,8 29,4 71,2

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,9 54,1 34,0 75,3

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,6 66,0 12,4 59,4

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,6 55,5 31,9 72,3

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,7 54,7 26,6 66,8

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . . . . . . . 13,3 58,3 28,4 71,9

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0 51,4 37,6 78,9

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0 49,4 40,6 81,7

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,8 58,3 25,8 67,7

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,3 55,7 29,0 69,4

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,9 63,9 13,2 60,3

a Bez mieszkañ o nieustalonej powierzchni u¿ytkowej. b Ze wzglêdu na zaokr¹glenia danych w niektórych przypadkach sumy
sk³adników mog¹ siê nieznacznie ró¿niæ od podanych wielkoœci ogó³em.
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TABL.33. MIESZKANIA WED£UG POWIATÓW W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Mieszkaniaw tys. Przyrost mieszkañ

w latach 2002-2011
w tys.

Struktura przyrostu
mieszkañ w latach
2002-2011 w %razem 2002=100

WOJEWÓDZTWO . . . . . . . . . . . 352,2 108,5 27,5 100,0

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,9 113,0 2,4 8,8

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,7 106,4 1,2 4,3

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,8 107,0 1,0 3,7

Strzelecko-drezdenecki . . . . . . . . . . 16,2 106,5 1,0 3,6

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,8 106,0 0,7 2,4

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . . . . . . . 48,9 111,5 5,0 18,3

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,8 104,6 0,8 3,0

Nowosolski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,3 105,3 1,5 5,3

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . . . . . . . 18,9 109,3 1,6 5,8

Wschowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0 106,9 0,8 2,8

Zielonogórski . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,4 113,7 3,6 12,9

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,0 105,3 1,5 5,3

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33,5 104,3 1,4 5,0

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47,9 112,0 5,1 18,6

TABL.34. WYPOSA¯ENIE MIESZKAÑ W INSTALACJE SANITARNO-TECHNICZNE W 2011 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE
Mieszkania

ogó³ema

W tym wyposa¿one w:

wodoci¹g ustêp ³azienkê ciep³¹ wodê
bie¿¹c¹ c.o. gaz z sieci

w tysi¹cach

WOJEWÓDZTWO . . . . . 352,2 339,1 333,4 332,7 288,8 256,1 215,2

Podregion gorzowski

Powiaty:

Gorzowski . . . . . . . . . . . . . 20,9 19,7 19,0 19,0 16,4 14,1 13,1

Miêdzyrzecki . . . . . . . . . . . 19,7 18,9 18,6 18,6 15,9 14,0 9,3

S³ubicki . . . . . . . . . . . . . . . 15,8 15,2 15,0 14,9 13,1 11,1 7,0

Strzelecko-drezdenecki . . . 16,2 15,4 14,9 14,9 11,9 10,6 9,4

Sulêciñski . . . . . . . . . . . . . 11,8 11,1 10,8 10,8 9,2 7,6 7,3

Miasto na prawach powiatu

Gorzów Wlkp. . . . . . . . . . . . 48,9 48,3 48,2 48,1 43,6 39,7 30,3

Podregion zielonogórski

Powiaty:

Kroœnieñski . . . . . . . . . . . . 18,8 17,7 17,2 17,2 14,8 12,9 10,7

Nowosolski . . . . . . . . . . . . 29,3 28,4 27,8 27,7 23,3 20,4 19,0

Œwiebodziñski . . . . . . . . . . 18,9 18,0 17,7 17,7 15,3 13,4 13,3

Wschowski . . . . . . . . . . . . 12,0 11,7 11,5 11,4 9,9 8,4 6,8

Zielonogórski . . . . . . . . . . 29,4 28,1 27,5 27,5 24,3 20,8 15,3

¯agañski . . . . . . . . . . . . . . 29,0 27,6 27,0 26,9 21,6 19,6 17,2

¯arski . . . . . . . . . . . . . . . . . 33,5 31,9 31,1 31,0 25,3 22,2 21,9

Miasto na prawach powiatu

Zielona Góra . . . . . . . . . . . . 47,9 47,2 47,1 47,1 44,2 41,5 34,4

a Ze wzglêdu na zaokr¹glenia danych w niektórych przypadkach sumy sk³adników mog¹ siê nieznacznie ró¿niæ od podanych
wielkoœci ogó³em.
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TABL.35. MIESZKANIA WED£UG RODZAJU PODMIOTÓW BÊD¥CYCH ICH W£AŒCICIELAMI W 2011 R.

WYSZCZEGÓL-
NIENIE

Miesz-
kania

ogó³em
w tys.

Stanowi¹ce w³asnoœæ

osób
fizycz-
nych

spó³dzielni
mieszkaniowych

gmin Skarbu
Pañstwa

zak³a-
dów
pracy

towa-
rzystw
budow-
nictwa

spo³ecz-
nego

pozosta-
³ych

podmio-
tów

nieusta-
lon¹

mieszka-
nia

w³asno-
œciowe

mieszka-
nia

lokator-
skie

w %

WOJEWÓDZTWO 352,2 49,8 13,8 8,4 13,0 3,1 1,7 0,5 0,3 9,5

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . 20,9 62,7 7,3 3,5 7,6 3,0 3,3 - 0,3 12,3
Miêdzyrzecki . . . . . . 19,7 57,0 5,1 6,4 10,9 7,9 2,9 1,1 0,5 8,2
S³ubicki . . . . . . . . . . . 15,8 58,4 7,1 4,0 17,3 2,0 2,4 0,4 0,6 7,8
Strzelecko-drezdenecki 16,2 62,9 4,6 7,5 13,1 1,4 2,7 0,0 0,2 7,7
Sulêciñski . . . . . . . . . 11,8 61,4 5,9 5,1 10,3 6,3 2,3 - 0,1 8,5
Miastonaprawachpowiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . 48,9 25,4 26,0 19,7 15,0 1,1 1,1 0,8 0,1 10,8
Podregion

zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . 18,8 58,8 4,1 4,0 13,5 11,2 1,2 0,1 0,1 7,0
Nowosolski . . . . . . . . 29,3 53,9 17,8 6,6 12,0 1,9 1,4 - 0,1 6,4
Œwiebodziñski . . . . . . 18,9 59,4 11,4 6,1 8,0 2,0 1,8 0,8 0,3 10,1
Wschowski . . . . . . . . 12,0 60,5 9,5 6,7 13,5 1,6 1,5 - 0,2 6,7
Zielonogórski . . . . . . 29,4 63,2 5,5 4,1 8,3 4,0 2,3 0,4 0,2 11,9
¯agañski . . . . . . . . . . 29,0 55,1 7,7 6,6 16,7 3,5 1,7 0,2 0,2 8,2
¯arski . . . . . . . . . . . . 33,5 56,0 7,4 7,4 16,5 3,2 1,4 - 0,3 7,8
Miastonaprawachpowiatu
Zielona Góra . . . . . . . . 47,9 27,7 31,6 10,7 13,7 1,1 0,6 1,7 0,4 12,5

TABL.36. MIESZKANIA WED£UG OKRESU WYBUDOWANIA W 2011 R.

WYSZCZEGÓL-
NIENIE

Miesz-
kania

ogó³em
w tys.

W budynkach wybudowanych w latach
W

budowie
Nie-

ustalonoprzed
1918

1918-
-1944

1945-
-1970

1971-
-1978

1979-
-1988

1989-
-2002

2003-
2007

2008-
2011

w %a

WOJEWÓDZTWO 352,2 16,0 22,0 13,3 12,5 15,5 10,1 4,1 2,9 0,5 3,1

Podregion gorzowski

Powiaty:
Gorzowski . . . . . . . . . 20,9 12,4 28,3 12,9 6,3 12,9 9,9 6,7 4,8 0,7 5,2
Miêdzyrzecki . . . . . . 19,7 19,3 21,5 13,5 13,0 14,5 8,6 2,9 1,9 0,2 4,5
S³ubicki . . . . . . . . . . . 15,8 8,4 26,4 22,3 9,0 12,8 11,2 3,0 2,0 0,4 4,3
Strzelecko-drezdenecki 16,2 22,9 24,8 13,9 9,9 12,3 6,9 3,1 2,5 0,4 3,4
Sulêciñski . . . . . . . . . 11,8 13,9 33,5 10,5 11,1 12,7 7,2 3,0 2,8 0,5 4,7
Miastonaprawachpowiatu
Gorzów Wlkp. . . . . . . 48,9 11,6 8,5 12,8 19,7 20,0 15,9 5,2 3,7 1,2 1,6
Podregion

zielonogórski

Powiaty:
Kroœnieñski . . . . . . . . 18,8 17,9 34,9 11,7 7,1 13,7 6,4 2,7 1,4 0,2 4,1
Nowosolski . . . . . . . . 29,3 22,5 22,6 13,1 11,6 16,0 6,2 2,6 2,1 0,2 3,0
Œwiebodziñski . . . . . . 18,9 17,2 27,6 11,1 11,1 14,6 7,2 3,3 3,0 0,3 4,7
Wschowski . . . . . . . . 12,0 26,2 22,4 9,2 9,8 14,9 7,1 4,1 2,6 0,5 3,2
Zielonogórski . . . . . . 29,4 17,1 24,9 10,1 9,0 14,2 8,9 6,3 5,3 0,4 3,8
¯agañski . . . . . . . . . . 29,0 18,8 31,8 12,7 9,4 13,5 7,2 2,2 1,3 0,5 2,7
¯arski . . . . . . . . . . . . 33,5 21,5 30,3 9,4 10,8 12,7 7,6 2,7 1,5 0,2 3,2
Miastonaprawachpowiatu
Zielona Góra . . . . . . . . 47,9 7,1 6,8 19,1 19,3 19,7 16,3 6,1 4,1 0,2 1,2

a Ze wzglêdu na zaokr¹glenia danych w niektórych przypadkach sumy sk³adników mog¹ siê nieznacznie ró¿niæ od podanych
wielkoœci ogó³em.
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